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Предисловіе.

Настоящая статья представляетъ въ окончательной обра-

ботки первую часть того матеріала, который я собралъ во время

нутешествія по Россіи, предприеятаго по приглашенію Второго

Отдѣленія Императорской Академіи Наукъ лѣтомъ 1902 г.;

могу только жалѣть, что независящая отъ меня обстоятельства

сильно задержали появлееіе работы.

Изъ предварительпаго отчета о поѣздкѣ (см. Отчетъ о дѣ-

ятельности Отд. Рус. Яз. и Слов, за 1902 г.) видно, что глав-

ною цѣлью ея поставлялось, по совѣщанію съ академикомъ

А. Шахматов ымъ, собираніе матеріала для описанія, съ одной

стороны, одного типичнаго южновеликорусскаго,_съ другой, одного

типичнаго же сѣверновеликорусскаго' нарѣчія. По разнымъ сооб-

раженіямъ я считалъ цѣлесообразнымъ обработать сперва сѣ-

верновеликорусскій матеріалъ. Особенно подчеркну, что образъ

обработки и легче и правильнѣе поддается критикѣ при такомъ

относительно ясномъ, скажемъ вычеканенномъ, въ звуковомъ от-

ношеніи, говорѣ какъ описываемый ниже сѣверновеликорусскій;

критика отъ него, какъ болѣе прозрачнаго, легче перейдетъ къ

слѣдующему позже описанію южновеликорусскаго говора, чѣмъ

шла бы обратнымъ путемъ.

Критикѣ слѣдуетъ подвергать, конечно, не столько полноту

собраннаго матеріала; само собою разумѣется, что самый мате-

ріалъ собирается уроженцемъ страны гораздо легче, чѣмъ ино-

странцемъ, хотя бы этотъ послѣдній имѣлъ въ своемъ распоря-
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женіи гораздо больше времени, чѣмъ что могъ я удѣлить своей

задачѣ. Зато можно задать себѣ вопросъ, не можетъ ли ино-

странецъ, являющійся, такъ сказать, безъ предразсудковъ и

традиціонныхъ въ самой странѣ понятій, давать иногда полез-

ный указанія, и въ отдѣльныхъ наблюденіяхъ, и въ образѣ об-

работки матеріала, даже такого, который самъ по себѣ, для уро-

женца страны, не представляетъ, можетъ быть, иикакихъ замѣ-

чательныхъ новостей. Во всякомъ случаѣ, этотъ вопросъ слу-

жить для меня базисомъ съ котораго я взялся за отмѣченную

задачу; слѣдовательно, съ этой же точки зрѣнія и справедливая

критика прежде всего должна смотрѣть на мой трудъ и судить о

результатахъ.

— О подборѣ мѣста для наблюденій надъ типичнымъ сѣверно-

великорусскимъ говоромъ, нужное уже сказано въ предваритель-

номъ отчетѣ. Основа моего описанія собрана у 56-илѣтняго чело-

вѣка изъ деревни «РапКоѵо» (на планѣ Панькова, сокращается

въ описаніи часто въ Паньк., П.), въ трехъ-четырехъ верстахъ

къ югу отъ Шуйскаго на Сухопѣ, Тотемскаго уѣзда.

Назывался оиъ сначала «Stepan Ondre[i]ef Ofexin», позже,

когда знакомство стало интимнѣе, «Siopan Ondfiiof Ofexin (или

-xof)», что и ожидается, какъ увидимъ, по звуковому развитію

говора. Въ первыхъ Формахъ имѣе.мъ всѣмъ ясное вліяніе окру-

жающей Степана среды; именно, онъ служилъ звонаремъ при

церкви с.Шуйскаго. Намъ будетъ можно иногда и въ другихъ

случаяхъ замѣчать такое вліяніе извнѣ; но, вообще, главный

предметъ моихъ наблюденій, вся жизнь котораго протекла без-

выѣздно въ Шуйскомъ и самой близкой къ нему окрестности,

сохранялъ съ очевидно рѣдкою вѣрностью свой природный го-

воръ, — тотъ самый идіомъ, который составляетъ вообще, безъ

крупныхъ особыхъ оттѣнковъ и разницъ, основу языка всей

окружающей мѣстности, насколько я имѣлъ случай наблюдать и

прислушиваться.

Для болѣе подробнаго контроля въ нѣкоторыхъ явленіяхъ,

особенно въ интересномъ вонросѣ объ о : о (§5) служила ста-
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рушка изъ Ихалицы («іхаТіса», сокращается въ описаніи

въ «Их.») на Сухонѣ, верстъ 50 ближе къ Тотьмѣ; жила она въ

1902 г. въ Шуйскомъ, 71 года; нѣкоторое время прояшвала

раньше въ Петербургѣ — какъ, пожалуй, бблыпая часть жите-

лей этихъ мѣстностей — была также въ Москвѣ, но, какъ ока-

залось, хорошо помнила и хранила природный говоръ.

А такое свойство слѣдовало отмѣтить, такъ какъ вліяніе чу-

жихъ идіомовъ уже стало такъ сильнымъ, что тѣ особенности,

около которыхъ сосредоточивается главный интересъ изслѣдова-

теля, въ наше время уже, а особенно, конечно, у молодыхъ, ис-

чезаютъ. Дѣйствуетъ въ этихъ мѣстностяхъ очевидно Петербургъ

сильнѣе Москвы. Это зависитъ естественнымъ образомъ отъ того,

что ищущіе работы, которые какъ сказано весьма многочисленны,

отправляются до сихъ поръ почти всѣ въ сѣверную столицу, а не

на югъ ; Петербургъ для нихъ является до сихъ поръ естествен-

нымъ центромъ тяжести. На жизнь нарѣчія вліяетъ при томъ,

конечно, и школьное преподаваніе ; но и такимъ путемъ дѣйству-

ющее внѣшнее вліяніе носить, очевидно, сѣверновеликорусскій,

а не южный характеръ. Это и даетъ намъ главныя линіи общаго

развитія и теченія; общія черты еѣверновеликорусскаго языка

остаются непоколебимыми, напр. оканье, а особыя черты въродѣ

гласной «б» исчезаютъ, отчасти довольно скоро. На это схЬдуетъ

указать уже здѣсь, для правильной оцѣнки разныхъ явленій; о

подробностяхъ укажу, кромѣ разныхъ отдѣльныхъ параграфовъ,

на § 16, гдѣ главныя черты этого вліянія извнѣ собраны въ крат-

кій обзоръ.

— Какъ сказано, описанный ниже говоръ отличается вообще

простотою, звуковою прозрачностью. Описаніе потому и не пред-

ставляетъ крупныхъ трудностей для русскаго читателя. Нѣтъ

сомнѣнія, что обработка покажется поэтому многимъ ужъ через-

чуръ элементарной, мѣстами съ лишними и потому банальными

изложеніями и подробностями. Но эта элементарность и въ связи

съ ней обширное изложеніе соотвѣтствуетъ высказаннымъ мнѣ

со стороны русскихъ друзей желаніямъ ; а соображенія, подска-

і*
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зывавшія эти желанія, я вполнѣ одобряю. Съ тѣмъ болынимъ ин-

тересомъ, а надѣюсь и результатомъ, можно углубляться мѣстами

въ тѣ тонкости, которыя представляетъ при тщательномъ изслѣ-

дованіи и самый «простой», «прозрачный» говоръ.

Изслѣдованіе такихъ болѣе тонкихъ, иногда по этому труд-

ныхъ вопросовъ, на фонѢ вообще элементарной обработки, нерѣдко

имѣетъ главную свою цѣну не столько какъ часть описанія от-

дѣльнаго говора, нарѣчія, сколько тѣмъ, что можетъ навести чи-

тателя на болѣе живое, потому и болѣе правильное понятіе о

первоначальномъ развитіи явленій, теперь уже болѣе ясныхъ и

крупныхъ въ своихъ результатахъ, на другихъ нивахъ славян-

ской лингвистики. Потому я и не отказался отъ него и тамъ, гдѣ

оно не доводить до опредѣленныхъ, легко схватываемыхъ грам-

матическихъ правилъ, и даже тамъ, гдѣ самый вопросъ являлся

для меня уже слишкомъ поздно, чтобы собрать на мѣстѣ доста-

точный матеріалъ для его окончательнаго освѣщенія.

Но, чтобы такія болѣе тонкія подробности не испещряли тран-

скрипцию ненужнымъ образомъ — что по моему опыту не иривле-

каетъ читателей — , я довольствовался вообще какъ можно болѣе

простой транскрипціей, а разсужденія о болѣе тонкихъ наблюде-

ніяхъ распредѣлялъ по отдѣльнымъ параграФамъ, употребляя

тамъ, въ ковычкахъ, условные знаки, освѣщающіе приблизительно

то, что схватило ухо. Такимъ образомъ, отдѣльные параграфы

принимаютъ отчасти видъ самостоятельныхъ статеекъ; но это не

можетъ мѣшать читателямъ, которые по заглавіямъ параграФОвъ

легко могутъ справляться съ общимъ планомъ работы.
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I. Фонетика.

§ 1. Обозначеніе и характеръ гласныхъ. Для пере-

дачи описываемаго говора употребляются слѣдующіе гласные

знаки:

і ё е а (а) а, у; б (6) о 6 и и.

Указывая на общія замѣчанія, сдѣланныя на первыхъ стра-

ницахъмоей работы «Угрорусское нарѣчіе Села Убли» (изд.

Отд. рус. яз. и слов, въ 1899 году), могу безъ обстоятельныхъ

разъяспеній здѣсь же прибавить главное значеніе этихъзнаковъ,

по распредѣленію Sweet-Sievers.

i— гласная передняго ряда верхняя;

ё, е— гласпыя переднягоряда среднія;

а— гласнаяпереднягоряда низкая;

а — гласная задняго ряда;

(а— оттѣнокъ послѣдней, по направленію къ а; можно его

сравнить съ западнымит. н. «высокими» а).

у— гласнаяверхняя, частью средняго, частью задняго ряда;

см. ниже.

Съ участіемъ губъ:

б — гласная передняго (иногдасредняго?) ряда средняя;

о, б— гласныя задняго ряда среднія;

(6— оттѣнокъ о по направленію къ б, «съ примѣсью б»),

и— гласная верхняя средняго ряда;

и — гласная верхняя задняго ряда.

ч
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Изъ звуковъ, обозначаемыхъ этими знаками, насчетъ ё и 6

можно указать на§4и§5; §13 говорить объ условіяхъ, вы-

зывающихъ а, а, 6, б и и, поэтому и подробнѣе о самихъ этихъ

гласныхъ.

Остается задача распределить основныя гласный говора,

прежде всего гласныя ударяемыя, по категоріямъ, называемымъ

Свитомъ «narrow» и «wide», Сиверсомъ, въ первыхъ изданіяхъ

его извѣстной книги «Grundzuge der Phonetik», «eng» и

«weit», а въ пятомъ ея изданіи «gespannt» и «uugespannt»;

см. его разсужденія въ 252 ел., съ которыми считаю возмож-

ньшъ согласиться во всемъ существенномъ, почему и примыкаю

къ послѣднимъ терминамъ: гласныя «напряженный» и «ненапря-

женный».

Попытка распредѣленія по этимъ категоріямъ, исключая от-

ношенія е : ё (см. § 4) и о : 6 (см. § 5), связана съ трудностями.

Въ нашемъ говорѣ, а вообще въ великорусскомъ, не видимъ раз-

ницу въ напряженіи связанной съ другими разницами, какъ напр.

въ нѣмецкомъ она связывается съ различіемъ по количеству (ср.

Сиверсъ, 255). Поэтому мы должны довольствоваться косвеннымъ

сравненіемъ, съ гласными другихъ языковъ, и полученнымъ та-

кимъ путемъ общимъ впечатлѣніемъ. Но и этого рода опредѣле-

ніе, разумѣется, не безъ цѣны.

Высокія гласныя і и и не различаютъ въ описываемомъ го-

ворѣ категорическихъ оттѣнковъ. Ихъ нужно опредѣлить вообще

какъ «напряженный», і находимъ на мѣстЬ стараго і (напр.,

napisom напишемъ, zvonif, spusftlas, poxoroniu, otstfik от-

стригъ) — стараго ы послѣ гортанныхъ (muzyki, vodl'e fiki-to,

рѣки) —и стараго ѣ (pospffi поспѣли, sill сѣлп, ri.edvrc медвѣдь,

iis ѣсть, uiid'ot уѣдетъ); а всюду оно, подъ удареніемъ, реши-

тельно напряженно; такъ же въ положеніи безъ і (j) въ иачалѣ

слова: іпасе иначе, іѵа и под.

Узкою считаю вообще и гласную «у».А эта гласная обращаетъ

на себя особое вниманіе и съ другихъ сторонъ. Выступаютъ въ

«у» разные оттѣнки, въ зависимости отъ окружающихъ, особенно
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предшествующихъ согласныхъ; указываю насчетъ этого на то,

что сказано въ прежнихъ моихъ работахъ, особенно, касательно

московскаго, на «Угрорусское нарѣчіе и т.д.», стр. 5. Послѣ губ-

ныхъ въ твердомъ слогѣ, напр. byu былъ, ѵу- вы-, гласная «у»

принадлежитъ несомиѣнно заднему ряду, соответствуя по арти-

куляціи спинки языка ближе всего «и», которое лежитъ однако

повидпмому немножко далѣе взади. Послѣ «I» (см. § 7), напр.

въ stoly, siysy§, находимъ тотъ же оттѣнокъ. А послѣ прочихъ

«зубныхъ», въ твердыхъ слогахъ, «у» лежитъ нѣсколько далѣе

впереди, около границы артикуляціонныхъ поясовъ, по которымъ

распределяю «заднія» и «среднія» гласныя. Въ московскомъ произ-

ношеніи считаю ы въ такомъ положеніи, напр. сынъ, принадле-

жащимъ среднему ряду, по Свитъ- Сивер су, и соответствую-

щимъ въ артикуляціи спинки языка ближе всего, даже вполне

гласной и; а въ настоящемъ северновеликорусскомъ наречіи я

склоненъ считать «у» и въ такомъ положеніи, напр. въ zony,

syna, принадлежащимъ еще заднему ряду, но уже граничащимъ

съ гласными средняго ряда. Такого опредѣленія нужно невиди-

мому придерживаться и относительно неударяемыхъ слоговъ,

напр. род. roboty. х ) — Среднему ряду принадлежитъ за то рѣ-

шительно гласная «у» после «зубныхъ» въ мягкомъ слоге; а и

послѣ губныхъ она двигается подъ вліяніемъ палатализаціи такъ

заметно впередъ, что можно колебаться относительно приписки

ея къ заднему или же къ среднему ряду.

То «у», которое является на мѣств стараго і после шипящихъ

въ твердомъ слогѣ, принадлежитъ по звуку къ заднітъ отгБнкамъ

звуковъ у. Особенно ясно это выступало въ примере какъ повелит,

pysy (наст, pysu, неопр. pyxaf), где гласная втораго слога не

различалась по звуку отъ перваго «у», объ артикуляціи кото-

раго сказано выше. Однако, въ связи съ особымъ полояіеніемъ

1) Въ этой точкѣ произношеніе говора, такимъ образомъ, какъ будто раз-

личается слабо отъ Московскаго; но такъ какъ рѣчь ндетъ о весьма тонкихъ

оттѣнкахъ, въ которыхъ и личность говорящаго легко играетъ извѣстную роль,

то самъ не смѣю придавать имъ значенія.
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языкапри образованіи звуковъ §, z, такое «у» имѣетъ навѣрное

более открытое 1 ) образованіе чемъ «у» первоначальное; отъ

этого, пожалуй, и зависитъ, что звукъ «у» после названныхъ

шипящихъ — особенно подвижной. Такъ, въ неопр. §yf, у, какъ

и старое у, двигается впередъ подъ вліяніемъ слѣдующей пала-

тализации (см. выше), но такъ сильно, что образуется уже на

границе гласныхъ «передняго» ряда, где «у» стараго происхо-

жденія не отмѣчено.

Изъ гласныхъ задняго ряда, «а» вообще сходно съ а образо-

ванная русскаго языка. О напряженности или ненапряженности

не смѣю здѣсь судить. Звукъ можно сопоставить съ «нормальнымъ»

европейскимъ «а», исключая положепія, въ которыхъ окружающія

палатальныя артикуляціи сдвигаютъ его въ направленіе къ глас-

нымъ передняго ряда (§ 1 3).

Известныя трудности представляетъ, паконецъ, окончатель-

ное определеніе гласной «о». Это несомнѣнно — лабіализованная

гласная задняго ряда, по отдаленности языка отъ нёба — средняя

(ср. «mid-back-round»), при томъ вообще пенапряженнаго обра-

зовали («wide»). Но и внутри этой рамы моядагъ, невидимому,

существовать немалая подвижность. Во многихъ случаяхъ я не

боялся идентифицировать гласную, напр., съ севернонемецкимъ

о въ «Stock»— Сиверсовымъ о 2 ; такъ, напр., въ 6zoro, kartof'el',

oboloko; если степень закрытости «о» въ нпхъ сильнее названпаго

немецкаго примѣра, такъ разница во всякомъ случае незначи-

тельна. За то, во многихъ случаяхъ отмѣчена гласная, несом-

ненно боліе закрытаго звука; -такъ, напр., въ top лобъ, dozd'iki;

нерѣдко такой оттенокъ встрѣчался и въ слогахъ передъ ударяе-

мымъ. Между тѣмъ, Паньковскій источнике повидимому колебался

относительно этой черты произношенія, а и у крестьянъ другихъ

деревень оказалось невозможнымъ достигнуть по этому вопросу

прочнаго результата, съ разграниченіемъ оттшіковъ. Однако счи-

таю правильнымъ указать на собственный свои сомнѣнія, темъ

1) Ненапряженное? Мнѣ кажется такъ, но не смѣю утверждать.
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болѣе что и въ южновеликорусскомъ склоняюсь считать «о», если

ве всюду, то часто, оттѣнкомъ болѣе закрытымъ по звуку, чѣмъ

въ указанныхъ у Сиверса примѣрахъ.

Прим. На славянскія «о» слѣдуетъ вообще, васчетъ

степени закрытости, обращать извѣстное вниманіе; напр.,

относительно чешскаго о датскій проФессоръ Гольгеръ Пе-

дерсенъ указалъ недавно въ отличной статьѣ о чешскомъ

произношеніи (Den bohmiske Udtale, въ Nordisk Tids-

skrift for Filologi, Tredie Kcekke, B. XI), что его нельзя

отождествить съ сѣвернонѣмецкимъ ; оно менѣе открыто

этого. — Возвращаясь къ описываемому говору,' добавлю,

что отмѣченный болѣе закрытый оттѣнокъ «о» по звуку рав-

нялся приблизительно природному мнѣ оттѣнку о, напр. въ

норв. словѣ «aabeu» (выг. приблизительно «брп»), гдѣ боль-

шая закрытость о въ сравненіи съ сѣв.-нѣм. считается обык-

новенно результатомъ лишней степени лабіализаціи. На-

сколько этотъ же моментъ играетъ главную роль и при упо-

мянутыхъ болѣе закрытыхъ русскихъ о, или же въ этихъ

съ усиленной лабіализаціей соединяется и болѣе закрытая

артикудяція внутри рта, не берусь рѣшить. Между тѣмъ,

я склоненъ считать усиленную лабіализацію главнымъ дѣй-

ствующимъ моментомъ. Насчетъ лабіализаціи указываюво-

обще на § 14. Я тамъ отмѣтилъ, какъ, по наблюденіямъ

извѣстнаго англичанина Свить, въ московскомъ произноше-

ніи извѣстныя согласныя (гортанныя и губныя) передъ уда-

ряемымъ о лабіализируются х ) надъ мѣрой лабіализаціи са-

мого о, что вызываетъ слабый призвукъ «и» между соглас-

ною и гласной. По бѣглымъ наблюденіямъ надъ пропзноше-

ніемъ образованныхъ русскихъ, я согласуюсь съ Свитомъ

въ существованіи этой «лабіализаціи», и весьма жалѣю, что

не обратилъ вб время должнаго вниманія на этотъ вопросъ;

1) А вмѣстѣ съ тѣмъ и «веларизируются». Ср. кромѣ Свита наблюдения
Финка (Finck, въ журналѣ Phonetische Studien).
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однако, мои наблюденія не позволяютъ пока примкнуть къ

указанному Свитомъ ограниченію; сильную лабіализацію я

слышалъ не только, напр., въ таковъ, Поповъ, но и послѣ

зубной, напр. въ «ну что-Вы»; а вообще границы этого

явленія мнѣ неясны. А главное, для поставленнаго выше

вопроса, это то, что такая лабіалпзація иногда существуетъ;

она переносится въ эмфатической рѣчи весьма слышнымъ

образомъ на первую часть слѣдующей гласной массы

(«takoof»), оставляя вторую болѣе открытой; при менѣе

эмфатической рѣчи, гдѣ слогъ короче — не можетъ ж силь-

ная степень лабіализаціи окрасить всю гласную, до конца

ея? О-

§ 2. Ослабленные оттѣнкп гласныхъ въ неуда-

ряемыхъ слогахъ; «состоянія безразличности» языка.

Въ предварительномъ отчетѣ уже сказано, что описываемое

нарѣчіе, при общемъ сравненіи съ изслѣдованнымп мною южно-

великорусскими говорами, отличается ясностью, вычеканенною

артикуляціей гласныхъ, также внѣ ударяемаго слога. Можно въ

немъ поэтому, какъ предварительное правило, установить, что

гласныя вообще — «полнаго образованія». Точныя наблюденія по-

зволяютъ, между тѣмъ, заключить, что внутри рамки этого пред-

варительнаго правила существуютъ извѣстныя оттѣнки; а эти от-

тенки можно до извѣстной степени группировать. Такимъ обра-

зомъ они и цѣнны; они даютъ намъ матеріалъ для обсужденія

зависимости извѣстныхъ гласныхъ отъ окружающихъ звуковъ и

для опредѣленія, хоть до извѣстной степени, взяимнаго «вѣса»

слоговъ.

Ухо наблюдателя прежде всего поражаетъ та черта, что глас-

ныя задняго образованія, а особенно гласная о, въ положеніяхъ

1) Пользуюсь случаемъ чтобы добавить вопросъ, распространяется ли про-

изношеніе съ упомянутой сильной степенью лабіализадіп у образованныхъ
какъ «мода»? Я отмѣчалъ его по преимуществу у молодыхъ, бопкихъ людей,
а не столько у степенныхъ. Указываю, впрочемъ, на § 14.
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послѣ ударяемаго слога, чаще всего, можетъ быть, въ закрытомъ

слогѣ, а иногда и въ открытомъ концѣ слова, подвергаются не-

рѣдко ослабленію артикуляціи, такъ что приближаются болѣе

или менѣе къ гласной, обозначаемой мною въ другихъ работахъ

знакомъ «ъ»— звуку, который опредѣляется въ употребляемой

нами системѣ какъ гласная задняго ряда верхняя ненапряжен-

наго образованія («high-back-wide»; округляя губы, получаемъ от-

крытое и, напр., нѣм. Hund), и который образованному русскому

хорошо извѣстенъ изъ южновеликорусскихъ говоровъ, въ извѣст-

ныхъ неударяемыхъ слогахъ; ср., напр., «ъ» въ транскрипціи

Корша изъ московскаго произношенія, въ его статьѣ «О русскомъ

правописаніи», Изв. отд. р. яз. и слов. 1902, кн. 1, стр. 74. Поль-

зуясь для наглядности знакомъ «ъ» тамъ, гдѣ о звучало какъ или

приблизительно какъ упомянутая гласная high-back-wide, я отмѣ-

тилъ, напр., «хГёЬът», «хогът», «z-d'efbm» съ дѣломъ, и такъ

часто въ окончаніи творите льнаго; «сёіъі», «сёэпъі.» честный,

«pl'oeafrbi» плѣшивый, Их. «dobrbj», и такъ весьма часто въ этомъ

окончаніи прилагательныхъ, им. муж. р.; ср. род. дат. жен. р.,

«Ьоуагъі», «etbi» и др.; мѣст. сёіпып»; примѣры другихъ закры-

тыхъ слоговъ: «etbt» (ср. § 15), «хоІъЬ холодъ, «кбгър» коробъ,

«gorbt», «рбіъп» полонъ; въ открытомъ концѣ слова, напр. «zde-

Іапъ» сдѣлано, «senb» сѣно, «Sesferb» шестеро, «di£atk^> дитятко,

и даже «xobdnb» холодно. Не всюду эта склонность развивается

одинаково сильно; движеніе въ направленіе къ «ъ» можетъ быть

такъ незначительно, что наблюдатель легко не замѣчаетъ его. А

и въ такпхъ случаяхъ оно выступаетъ достаточно ясно, если пред-

ставляется возможность сравнить неударяемый оттѣнокъ съ уда-

ряемымъ въ сосѣднемъ слогѣ; такъ, напр., въвыраженшрбрговШ,

гдѣ было бы преувеличеніе писать «poprbstu», такъ какъ и вто-

рой слогъ сохраняетъ гласную, которую нужно опредѣлить какъ

«о», а слѣдуетъ поэтому довольствоваться указапіемъ, что неуда-

ряемое о оттѣняется, при сравненіи его съ ударяемымъ, въ на-

правленіе къ «ъ», т.е. извѣстной изъ южновеликорусскаго «ирра-

циональной» гласной задняго ряда. — По нѣкоторымъ примѣрамъ
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можно заключить, что направленіе этого передвиженія гласной о

послѣ ударяемаго слога зависитъ до извѣстной степени отъ ха-

рактера окружающихъ звуковъ; такъ, въ случаяхъ какъ robok,

Гбѵок, slatok, dolok (дологъ) ослабленное по артикуляціи о пе-

редвигается скорѣе, по сравненію съ ударяемымъ, взадъ и внизъ,

между тѣмъ какъ описанное только что движеніе отъ о къ «ъ»

пдетъ скорѣе вверхъ (и впередъ) по рту. А что главное для

насъ — это пока установленіе того Факта, что въ описываемомъ

говорѣ замѣчается въ слогахъ послѣ ударяемаго пзвѣстная, хотя

и слабо развитая склонность ослаблять артикуляцію гласной о,

въ сравненіи съ артикуляціей ударяемаго слога.

Въ прочихъ гласныхъ задняго образованія послѣ ударяемаго

слога, подобное передвиженіе въ направленіе къ «ирраціональ-

пому» произношенію не проявлялось такъ часто; но встрѣчается

оно и въ нихъ. Для «а» такое оттіненіе отмѣчено, напр., въ дат.

твор. babam; для ы, напр., въ выраженіи «kaby gor ne-byl'o»,

гдѣ «у», которое по § 1 послѣ b— гласная рѣшительно задняго ряда,

приближалось сильно къ «ъ». «у» послѣ й, z (въ твердомъ слогѣ зад-

нее) отличается по предшествующему параграфу уже въ ударяе-

момъ слогѣ отъ первоначальнаго ы (задняго ряда) извѣстною осо-

бенною, хотя и трудно замѣтною «открытостью»; а сопоставляя

неударяемое §у, zy съ ударяемымъ ѵу, напр. въ vySyto вышито,

можно было наблюдать уже рѣзкую разницу, вслѣдствіе сильнаго

ослабленія второго, неударяемаго слога. —Въ гласной «у» слѣды

подобнаго ослаблепія артикуляціи послѣ ударенія отмѣчены впро-

чемъ и для оттѣнковъ болѣе передняго образованія, напр. въ do-

nysk 0 (второе о безъ голоса, см. § 6), гдѣ «у» по § 1 лежитъ при-

близительно на границѣ «заднпхъ» и «среднихъ» гласныхъ; въ

примѣрѣ какъ befozynka я наблюдалъ такое же. ослабленіе у, ко-

торое здѣсь, какъ мы знаемъ изъ § 1, гласная рѣшительно сред-

няго ряда.

Привлечемъ теперь къ сравненію и гласную «и». Какъ от-

мѣчено въ предшествующемъ параграФѣ, нашъ говоръ не раз-

личаем въ ней опредѣленныхъ категорій; нормальною слѣдуетъ
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считать эту гласную, какъ. ударяемую, такъ и неударяемую,

какъ и «напряженнаго образованія» (narrow). Однако, внима-

тельный наблюдатель найдетъ и здѣсь маленькое различіе. Уда-

ряемое и — уже неударяемаго. Слабые слѣды этого раз-

личія отмѣчены и для и предъ удареніемъ, о чемъ ниже; а

ясные слѣды, легко слышные, отмѣчены мною только для поло-

женія послѣ ударяемаго слога слова. Въ извѣстныхъ случаяхъ,

какъ то budu, budut разница была такъ замѣтна, что въ рамкѣ

употребляемой схемы гласную слога послѣ ударяемаго здѣсь

слѣдовало бы опредѣлить какъ «ненапряженную» (wide). А и

еще далѣе моя^етъ развиваться въ единпчныхъ случаяхъ это

ослабленіе, связываясь съ извѣстнымъ пониженіемъ цѣлой

спинки языка; примѣръ этого я отмѣтилъ въ выраженіи 6t-rodu,

въ которомъ и, не перемѣняя замѣтно степени лабіализаціи,

имѣло внутреннюю артикуляцію, приближающуюся сильно къ

положенію языкавъ гласной о.

Итакъ, даже при относительно немногихъ отмѣченныхъ слу-

чаяхъ несомнѣннаго, поражающаго ухо различія въ послѣднихъ

гласныхъ категоріяхъ, — сопоставляя ихъ съ многочисленными

случаями при гласной о, имѣемъ безсомнѣнное право вывести

заключеніе объ извѣстной склонности всѣхъ гласныхъ задняго

ряда, съ присоединеніемъ и «у» средияго ряда, ослаблять во-

обще въ слогахъ послѣ ударяемаго свою артикуляцію. Мнѣ пред-

ставляется несомнѣннымъ, что въ упомянутыхъ ослабленныхъ

оттѣнкахъ слѣдуетъ видѣть приближенія языка къ «состоянію

безразличности», его «Ruhelage» (ср. Шахматовъ, Звуковыя

особенности Ельнинскихъ и Мосальскихъ говоровъ, Р. Фил.

Вѣст. 1903, въ оттискѣ стр. 31). Склонность эта развивается

труднѣе въ высокой гласной и, чѣмъ въ гласныхъ средней вы-

соты, особенно о. Самое «состояніе безразличности», оказы-

вается, для гласныхъ задняго (и средняго, хоть въ у) ряда

нужно искать около той-же самой артикуляціи «ъ», въ которой

представляется оно и въ южновеликорусскомъ; это «ирраціональ-

ная», не вполнѣ опредѣленная гласная, центромъ которой можно
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ставить нелабіалпзованное «high-back-wide», можетъ быть, уже

на границѣ «mid» (средняго) ряда.

__ И въ слогахъ передъ ударяемымъ можно было отмѣтить

черты, указывающія на направленіе, отмѣченное только что для

слоговъ послѣ ударяемаго. Такъ, сопоставляя и перваго слога

въ Формахъ исй : Ms (учу : учишь), я отмѣтилъ извѣстное, хотя

и минимальное ослабленіе артикуляціи въ неударяемомъ. Сравне-

ніе двухъ а въ sala, ссала, хотя не оставляло сомнѣнія, что оба

слога содерживаютъ «гласную а», но позволяло отмѣтить, что

неударяемое а, въ отношеніи къ ударяемому, выказываетъ сла-

бенькое оттѣненіе въ направленіе къ о. Есть, такимъ образомъ,

основаніе предположить, что и слоги передъ ударяемымъ не

вполнѣ такъ «вѣски» по артикуляціи, какъ самый ударяемый; это

какъ будто подкрѣпляется еще и наблюденіемъ надъ гласной «у»,

о которомъ въ слѣдующемъ примѣчаніи. Однако, различіе по яс-

ности артикуляціи между ударяемымъ слогомъ и слогомъ передъ

нимъ, судя по отмѣченнымъ примѣрамъ, представляется во вся-

комъ случаѣ ничтожнымъ, по сравненію съ разстояніемъ между

ударяемымъ слогомъ и слогами, слѣдующими за ними; въ этихъ

послѣднихъ ясность — вѣроятно въ связи съ экспираціонной си-

лой — склонна убавляться въ легко констатируемой степени.

— Я ограничился пока гласными задняго ряда; но разу-

мѣется само собою, что если причина упоминаемыхъ явленій

понята правильно, то можно или даже слѣдуетъ ждать ея слѣ-

довъ и при гласныхъ, образуемыхъ въ передней части рта.

Дѣйствительно, и въ этихъ гласныхъ наблюдается часто раз-

личіе, хотя и слабое, между ударяемымъ и неударяемымъ сло-

гами, а прежде всего между ударяемымъ слогомъ и слогами

послѣ него. Особенно интересно въ этомъ отношеніи сравне-

ніе высокой гласной і со среднею е. Первую слѣдуетъ въ

ударяемомъ слогѣ рѣшительно опредѣлить какъ і напряженное

(ср. § 1); вторая по своей природѣ — е ненапряженное (ср. § 4).

А между тѣмъ какъ і неударяемаго слога оттѣняется въ на-

правленіе къ ненапряженности («wide»), то для е въ положеніи
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послѣ ударенія, напр. въ iestrep ястребъ, vosem восемь, па-Ье-

fek на-берегъ, мѣст. mist'e мѣстѣ, f samom d'il'e и под., при-

ходилось опредѣлять оттѣнокъ какъ немножко болѣе закрытый

(ср. «ё»), 1 ) различающиеся иногда довольно сильно отъ ё. На-

противъ, передъ ударяемымъ слогомъ, напр. въ tfet'ei, е звучало

такъ же открыто, какъ въ самомъ ударяемомъ.

Послѣднее, повидимому, опять указываетъ на упомянутое

выше различіе между слогами послѣ ударяемаго и такими же

передъ ударяемымъ. Прибавлю здѣсь же, что неопровержимое

доказательство въ пользу заключенія о такой разницѣ лежитъ,

по моему, въ упоминаемомъ въ § 1 3 явленіи, а именно въ дви-

женіи а и и въ направленіе къ а, и, а особенно о къ б и е послѣ

(между) палата льныхъ звуковъ; степень развитія этой черты за-

виситъ очевидно въ немалой степени отъ отношенія слога къ уда-

ренію: чѣмъ слабѣе «вѣсъ» слога, тѣмъ сильнѣе гласная слога и

приближается къ извѣстной передней гласной артикуляціи, со-

вмѣщающей въ себѣ переднее «состояніе безразличности» языка,

соотвѣтствующее подобному состоянію для заднихъ гласныхъ.

Указывая на вышесказанное о неударяемомъ і и объ е въ сло-

гахъ послѣ ударяемаго, я склоненъ опредѣлить положеніе языка

при переднемъ «состояніи безразличности» какъ гласную артику-

ляцію верхнюю передняго ряда (high-front), конечно не только

ненапряженнаго образованія (wide), но и особенно ослабленную,

а можетъ быть и оттянутую назадъ къ границѣ средняго (mixed)

пояса.

Конечно, такое опредѣленіе дается только съ оговоркой.

Главное для насъ, это отмѣтить, что черты произношенія въ на-

шемъ говорѣ указываютъ какъ будто на одно заднее и одно пе-

реднее состояніе безразличности языкапри редукціи гласныхъ;

ср. общеславянское развитіе ъ и ь, а также развитіе «ирраціо-

нальныхъ» гласныхъ на южновеликорусской почвѣ (Шахма-

това Русское и Словенское Аканье); а слѣдовъ соединенія

1) Здѣсь навѣренно не употребляю терминъ «напряженный».
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этихъ двухъ положеній въ одно общее для всѣхъ гласныхъ со-

стоите безразличности — ср., напр., развитіе неударяемаго

нѣмецкаго э, обозначаемое обыкновенно знакомъ е, напр., въ

Gabe — я не нашелъ.

Прим. Въ словѣ «надо» не знаю, можно ли подвести

отмѣченное произношепіе подъ упомянутыя здѣсь явленія.

Форма колеблется въ моихъ запискахъ между «nado» и

«nade» («надэ»), а отмѣчена притомъ еще иногда и какъ

близко къ «nady». Колеблющимся я остался и насчетъ

«хлѣбце», отмѣченнаго частью какъ хГірсе, частью какъ

-са.— Больше интереса связывается съ Формами корня by-.

Въ § 1 сказано, что послѣ губныхъ согласныхъ, «у» имѣетъ

задній свой оттѣнокъ, въ которомъ артикуляція языкаприбли-

жается сильно къ артикуляціи, свойственной гласной u, а

можетъ быть и совпадаетъ съ ней. Значить, если къ такой

артикуляціи языкаприсоединяется и лабіализація, то пере-

ходъ у въ и — совсѣмъ естественное развитіе. Гдѣ у попа-

дало между двумя губными, я дѣйствительно нерѣдко и на-

блюдалъ звукъ, въ которомъ у почти что скрывалось подъ

употребленіемъ губъ (ср. § 14) и приблиягалось поэтому

къ и; такъ, напр., въ Ьуи, въ болѣе бѣглой рѣчи. Въ женск.

byla также, при скоромъ произношеніи, вышло почти чи-

стое «bul'a». Между тѣмъ, въ болѣе спокойной рѣчи говоръ

сохранялъ несомнѣнныя у; а дѣйствіе губъ не было такъ

полно развито, чтобъ переходъ въ и даже въ скорой рѣчи

былъ совершенный. Изъ этого заключаемъ, что когда въ

глаголѣ «бывать» встрѣчаются только Формы съ Ьи-:

«vnogo (много) buvau on po-sv'etu» и под., то этого и

нельзя объяснять какъ Фонетическое явленіе — ср. въ

южновеликорусскомъ; и вторглось по аналогіи изъ другихъ

Формъ; такое заключеніе подтверждается и тѣмъ, что слу-

чай этотъ стоить особнякомъ.



ИЗЪ ЮГ03АПАДН0Й ЧАСТИ ТОТЕМСКАГО УѢЗДА. 17

§ 3. Къ характеру слоговъ и ударенію. Какъ ска-

зано, описываемый говоръ отличается вообще яснымъ произно-

шеніемъ слоговъ, также неударяемыхъ. Однако, явленія, описан-

ный въ предыдущемъ параграфѣ, позволяютъ заключить, что

слоги передъ ударяемымъ отличаются своей ясностью отъ сло-

говъ послѣ ударяемаго. Зато, если послѣ ударяемаго имѣется

больше одного слога, легко развивается второстепенное удареніе,

которымъ экспираціонная сила слога приближается опять къ

силѣ слога подъ главнымъ удареніемъ.

Мой матеріалъ не позволяетъ судить, существуютъ ли пра-

вила для мѣстоположенія второстепеннаго ударенія; чаще всего,

повидимому, оно является черезъ слогъ иослѣ главноударяемаго,

какъ напр. въ boyatoio, k6*okolo (такъ и въ Их.); а отмѣчены и

случаи какъ «vyfefebffi Гоп»; не безвѣроятно, что здѣсь вліяетъ

на видъ сложнаго слова удареніе несложпаго *); однако, какъ ска-

зано, мой матеріалъ по скудности не позволяетъ возстановить

правилъ; я только при обработкѣ обратилъ должное вниманіе на

этотъ вопросъ и долженъ оставить отвѣтъ на него — ненеблаго-

дарную задачу — другимъ изслѣдователямъ.

Слабѣйшихъ слоговъ говора мы, во всякомъ случаѣ, въ правѣ

искать непосредственно послѣ ударяемаго, напр. во второмъ слогѣ

korop («кбгър», ср. § 2). Если съ этимъ сравнивать слово какъ

кбіокоіо, то мнѣ казалось, что слогъ послѣ второстепеннаго уда-

ренія приблизительно одинаковой силы со слогомъ непосредственно

послѣ главноударяемаго; если слабѣе его, то во всякомъ случаѣ

на малость.—Не смотря на близкое разстояніе слоговъ другъ отъ

друга по силѣ, по «вѣсу», мы, такимъ образомъ, не лишены воз-

можности ихъ отстепенить. Если ихъ обозначить коэФиціентами,

то выходятъ, напр., слѣдующія условный картины:

ko-lo-ko-l'o, ко -гор

1. 4. 2. 4.(5?) 1. 4.(6?)

1) Ср., когда sana, ссана, получаетъ въ сочетаніи съ za- слабое второсте-

пенное удареніе передъ ударяемымъ слогомъ: za-Iana.
Сборнпкъ II Отд. и. а. н. 2
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Для слоговъ передъ ударяемымъ слѣдуетъ повидимому пользо-

ваться чаще всего коэфиціентами 3 и 2; изъ извѣстныхъ явле-

ній, особенно долготы (см. ниже) и отношенія 'о: б: е (въ. § 13),

можно бы предполагать или же спросить, не отстепеняются ли и

эти слоги между собой; но отстепененія во всякомъ случаѣ были

такъ слабы и трудно уловимы, что не берусь ихъ группировать.

— Долготу обыкновенная неударяемаго слога я наблюдалъ

лишь въ открытомъ концѣ слова, въ единичныхъ случаяхъ, при

сильномъ эмфязѢ; напр. puda, іхаГіса и под.

За то, ударяемый слогъ удлиняется правильно, болѣе или

менѣе, въ зависимости пожалуй отъ «эмфаза». Объ Ихалицѣ мой

источникъ изъ этого села разсказала, что говорили тамъ въ ея

дѣтствѣ и молодости болѣе «протяжно» чѣмъ теперь; а настоящее

ея произношеніе, какъ и обыкновенное около Шуйскаго, по этой

части вообще не удалялось замѣтно отъ того, что обыкновенно

слышится у образованныхъ, т. е. стоящихъ подъ вліяніемъ сто-

лицы и высшей школы сѣверныхъ русскихъ. Объ удлиненіи от-

мѣтимъ, что нормально оно вліяетъ только на гласную слога. Для

германскаго уха это особенно замѣтно въ примѣрахъ кахъ dom,

гдѣ, значить, только о, а не ш, удлиняется, далѣе «іа іеѵо bac» (при

дракѣ), гдѣ такимъ же образомъ выходить произношеніе «bac»,

а не, какъ германецъ былъ бы склоненъ, «bac», т. е. съ краткимъ

а, но удлиненной паузой въ начинающемъ сочетаніе с звукѣ t; г )

ср. еще kunica, гдѣ произношеиіе условно можемъ писать «kuni-

ca», а не напр. «kunit-sa».

Изъ этихъ немногихъ примѣровъ сами собою даются и слѣ-

дующія существенный черты для характеристики слоговъ и уда-

ренія. Произношеніе kunica показываетъ, что граница слоговъ

лежитъ нормально между гласною и слѣдующей согласной, часто

даже передъ цѣлымъ согласнымъ сочетаніемъ, т. е. что слоги из-

слѣдуемаго нарѣчія, какъ пожалуй вообще въ русскомъ, склоня-

1) Если с не только моя описка, вмѣсто ожидаемаго 6, то нужно считать

выраженіе заимствованнымъ; на это указываетъ, м. б., и Форма мѣстоименія
съ іе-, ср. МорФологію.
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ются вообще къ «открытости» (ср. Sievers, Grundzuge der Pho-

netik, 5. Ausg. 537) *). Въ связи съ этимъ вѣроятно и стоить то

свойство, что удареніе, также въ слогахъ, которые по самой

своей постройкѣ теперь закрыты, нормально всюду такое, какое

Сиверсомъ (см. 589 ел., особенно 594 и 598) называется

«schwach geschnitten»: гласная слога не кончается рѣзко; а гдѣ

слогъ закрывается согласною, послѣдняя не прерываетъ преды-

дущую гласную, пока эта еще звучитъ съ полною силой (ср. Си-

версъ 591). — Также въ ударяемомъ открытомъ концѣ слова,

напр. noga, гласная выговаривается съ тѣмъ же самымъ удли-

пеніемъ и постепеннымъ убавленіемъ силы какъ внутри слова,

безъ того рѣзкаго перерыва, который называется Сиверсомъ

«fester Absatz» 2 ); значить, и гласная въ концѣ слова слѣдуетъ

вообще обыкновенной системѣ говора. Однакояіъ, при такомъ по-

ложеніи гласной отмѣчена мною при рѣзкомъ утверждены осо-

бенность, которую можно наблюдать нерѣдко, напр., и въ Москов-

скомъ при рѣшительномъ утвержденіи или же несколько отказы-

вающ«мъ (съ пренебреженіемъ?) отвѣтѣ, а именно, что гласная

прерывается рѣзко внезапньшъ замыканіемъ голосовой щели,

т.е. получаетъ очень ясный «fester Absatz»: voda и под.; см. Си-

версъ 393.

Объ интопаціи нужно сказать, что и она не отличается, въ

Паньковѣ и окрестныхъ говорахъ, по скольку я слышалъ, замѣт-

пымъ образомъ отъ той картины, въ которой рисуется мнѣ инто-

нація образованнаго русскаго въ спокойной рѣчи, и о которой

находимъ нѣсколько данныхъ —да было бы гораздо больше! —въ

«Очеркахъ» Богородицкаго с. 143 ел. Буду довольствоваться

парой замѣтокъ. Въ повѣствовательныхъ, а еще болѣе въ вопро-

сительныхъ выраженіяхъ ударяемый слогъ получаетъ обыкно-

1) Не говорю, конечно, о случаяхъ какъ dom и под., гдѣ сама постройка
слога исключаетъ открытость его. О слогахъ передъ сочетаніемъ t— §-§ (б) ср.

въ § 8; о раздѣленіи внутри долгихъ согласныхъ см. § 7. Замѣтка о слогораз-

дѣленіи еще въ § 16.
2) Обыкновенно употребляется повндимому «schwach gehauchter Absatz»,

ср. Сиверсъ 393.
2*
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венно, какъ цѣлость, несколько высшій тонъ чѣмъ окружающіе,

а внутри самаго ударяемаго притомъ находимъ ясную склонность

къ извѣстному не сильному повышенію тона; число слоговъ слова,

остается повидимому безъ вліянія на эту черту языка.Въ утвер-

дите льныхъ а также въ повелите льныхъ выраженіяхъ замѣтна,

напротивъ, склонность отдѣлять ударяемый слогъ отъ окружаю-

щихъ низшимъ тономъ, какъ обыкновенно въ Россіи; можно,

напр., передать «посмотри», posmotfi, условною картиной

Внутри ударяемаго слога въ такомъ случаѣ повидимому нѣтъ по-

вышенія тона, а если есть, такъ оно во всякомъ случаѣ весьма

незначительно г ).

Склонность къ отступленію отъ перваго изъ этихъ правилъ —

о высшемъ тонѣ всего ударяемаго слога въ повѣствовательномъ

предложеніи — выступаетъ повидимому въ случаяхъ какъ ......

noga, гдѣ главноударяемое слово, съ удареніемъ на конечномъ

слогѣ, стоить въ «паузѣ»; въ такомъ случаѣ наблюдаемъ, какъ—

по крайней мѣрѣ часто— предпослѣдній слогъ имѣетъ высшій

тонъ, а ударяемый пизшій, но такъ, что большая его экспираціон-

ная сила сохраняется не отмѣненной.

Прим. Падающій тонъ внутри ударяемаго слога нахо-

димъ при слитіи двухъ слоговъ въ одинъ, въ случаяхъ какъ

buvat, siet при buvaat, sieet, изъ buvaiet бываеть, siejet

сіяетъ. Здѣсь слышится, по § 10, нисходящее удареніе,

сравнимое съ сербскимъ "-, обыкновенно, пожалуй, съ двумя

напорами экспираціи («zweigipflig»). А такъ какъ эти Формы

стоять особенно, то не можемъ ихъ безъ оговорки подтянуть

подъ нормальную систему ударенія нашего нарѣчія.

1) Въ единичныхъ случаяхъ отмѣченъ даже тонъ падающін; такъ, напр.,

въ словѣ bok утвердительнаго отвѣта.
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Остается упомянуть о движеніи экспираціонной силы

внутри ударяемаго слога. Нормально его слѣдуетъ характеризо-

вать, во всякомъ случаѣ въ спокойномъ, повѣствовательномъ вы-

раженіи, какъ decrescendo, убавляющееся; такимъ образомъ, «вер-

хушка» слога («der Silbengipfel», Сйверсъ 577 ел.) находится въ пе-

редней части гласной. Между тѣмъ, въ вопросительныхъ или сомнѣ-

вающихся выраженіяхъ распредѣленіе экспираціонной силы по-

видимому мѣняется; слогъ, такъ кажется, переходить въ crescendo,

и экспираціонная верхушка слога находится въ конечной части

гласной, если не всегда, то во всякомъ случаѣ часто, — явленіе,

заслуживающее основательнаго изслѣдованія въ разныхъ мѣстахъ.

Лучшій матеріалъ для наблюденій относительно этого вопроса —

слоги диФтонгическіе; таковые и навели меня въ описываемомъ

говорѣ на слѣдъ упомянутаго явленія, а именно диФтонтическія

сочетанія на почвѣ гласной «б», о которыхъ подробно въ § 5.

Напр., мѣстоименіе то, «too», подъ вопросительнымъ удареніемъ

принимало видъ «too», названіе «Totma» или Tuot'ma» равнымъ

образомъ въ выраженіи вопроса или сомнѣнія переходило въ

«Tu6t'ma». Изъ приводимаго въ § 5 матеріала выходить вообще

яркое впечатлѣніе, будто произношеніе decrescendo въ этихъ

слогахъ въ повѣствовательныхъ и под. выраженіяхъ, «бо» и под. ,—

не только обыкновенное явленіе, но правило съ рѣдкими исклю-

ченіями; а это согласуется съ только что сказаннымъ о слогахъ

съ яснымъ монофтонгомъ. Поэтому я, хотя и не осмѣливаюсь съ

имѣющимся матеріаломъ высказаться рѣшительно, однакожъ вы-

двину какъ возможность, какъ вопросъ, который во время обра-

ботки сдѣлалъ самому себѣ: не стояли ли въ сущности всѣ rfc,

впрочемъ не многочисленные, «исключенія», въ которыхъ отмѣ-

чено мною обратное распредѣленіе экспираціонной силы (т. е.

случаи какъ «па sxoodax», съ crescendo въ ударяемомъ слогѣ),

въ выраженіяхъ вонроептельнаго (или сомнѣвающагося) ха-

рактера?

Прим. Послѣ § гласная е лабіализируется, по крайней

мѣрѣ въ передней части, ср. § 8; такимъ образомъ выхо-
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дитъ случайное дифтонгическое сочетаніе бе. Въ такомъ

слогѣ отмѣчено у меня, съ одной стороны «so§s» шесть, а

съ другой «§oest'ero» шестеро. Насколько и это переложеніе

верхушки слога можно приписать смыслу того выраженія,

въ которомъ стоить Форма, я не въ состояніи рѣшить.

§ 4. Судьба стараго ѣ; произношеніе гласной «ё».

Передъ тѣмъ какъ описать гласную «ё», являющуюся иногда на

мѣстѣ ѣ, нужно дать обзоръ судьбы стараго ѣ вообще въ описы-

ваемомъ говорѣ.

Послѣ ударяемаго слога на мѣстѣ стараго ѣ всегда находимъ

е, обыкновенное открытое (ненапряженное) е, какіе бы звуки ни

окруяіали его. Напр. videf, прош. vid'eu vid'el'a; vid'el'i; pogibel';

posfe послѣ; часто въ мѣст. над.: v-odnom-to miste (новѣе mest'e,

вѣроятно аналогія изъ другихъ падежей, см. ниже), ѵЬоШеидр.

Заслуживаетъ вниманія, что это е никогда, даже при самомъ мед-

ленномъ произношеніи, не переходить въ-'б, -'о; ср. § 13; въ

этомъ отражается еще разница отъ е, происходящего изъ ста-

рыхъ е и ь. Отмѣтимъ единичный случай vladiraor Владиміръ,

гдѣ вѣроятно подѣйствовало какое-то вліяніе извнѣ.

Передъ ударяемымъ слогомъ нужно различать положенія пе-

редъ твердою и передъ мягкою согласной. Въ первомъ положеніп

развитіе ѣ совпадаешь съ развитіемъ стараго е (объ отношеніи

о : б и т. д. ср. § 1 3). Напр. boda бѣда, bogu, соЩй, cvotnoi,

cvotok, dbvau дѣвалъ, gnozdo гнѣздо, l'osa, lota, mosta, потбд г),

posok, foka, soku сѣку, прош. жен. p. sokla сѣкла, zovut'. Передъ

шипящими наблюдаемъ теперь колебаніе; такъ, при bogu находимъ

bezyg, bezau, bezat'; но po§k6m пѣшкомъ; при неопр. uiefcdzat

уѣзжать 2 ) стоить повел, poiozdzai поѣзжай; сколько здѣсь по-

строено на внутреннемъ развитіи, а сколько на вліяніи извнѣ,

разомъ не рѣшишь. Послѣднему за то повидимому не опасно при-

1) Любопытно раздѣіеніе значенія по длинной и краткой Формѣ: on nom6j,=
онъ нѣмъ; on nem = заикается.

2) О сочетаніи zdz ср. § 8.
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писать происхожденіе Формъ какъ d'ela d'elam d'eiax при род.

del, или какъ pefel'ezahi и др. отъ глагола перелѣзать. — Пе-

редъ мягкой согласной ѣ въ слогахъ передъ ударяемымъ

развилось въ і; напр. cid'it', gnizd'e, minet мѣнять, (mizinec),

od'iialo, sic6§ сѣчешь и другія Формы того же глагола, simana

сѣмена, stfil'el'i стрѣляли. Вниманіе возбуждаетъ повел, begi бѣги,

въ противоположность къ siki сѣки, къ которому присоединяются

другія Формы того же глагола: неопр. sikci и прош. множ. sikl'i.

Въ ударяемомъ слогѣ опять нужно различать положенія пе-

редъ мягкою и передъ твердою согласной. Въ первомъ случаѣ

находимъ правильно і, которому можно привести многочисленные

примѣры: xl'ibec, ср. хГёр хлѣбъ, f samom dil'e; d'it'i, ср. so fsem

d'etkam; fstfica встрѣча, gfil'i— cp. gfeu грѣлъ, jis ѣсть— ср. 3. ед.

jes, о чемъ ниже, 1'in, 1'izeS лѣзешь, medvit, po-mil'ce мельче,

misec, mist'e, mit мѣдь, mifit, ned'il'a, fie, Их. ficku рѣчку, sil'i

ср. неопр. sis сѣсть, simo сѣмя, sini, мѣст. sire отъ sera, sit,

siver (-vor cp. § 13), stfit'iu встрѣтилъ, na svit'e — ср. им. svet,

vel'ili, vinik, vifit, ne vift'e jomu, povisit', vitor viiot, zd'is,

zvif. Исключеніе представляетъ ten тѣнь, род. teiii и т. д., такъ

какъ здѣсь не имѣемъ близкой Формы, изъ которой можно бы

объяснить ё вмѣсто і путемъ аналогіи. Иначе въ пёЧГі нѣтъ ли

(хотя t— ясное t'), при которомъ имѣемъ правильное net. Такою

же аналогіей можемъ объяснить, что при мѣст. na svit'e нахо-

димъ па etom lete; ср., напр., им. l'eto. А такимъ же путемъ,

можетъ быть, и естественнѣе объясняется ё въ мѣст. f kl'etke

въ клѣткѣ, гдѣ, впрочемъ, развитіе можно понимать и другимъ об-

разомъ х). Ср. далѣе им. мн. snegi, гдѣ, какъ и въ предыдущемъ

примѣрѣ, слогъ' собственно твердый. — Стоитъ еще упомянуть,

что при umi[i]o§ умѣешь отмѣчено и ne umees, Форма, которая,

вѣроятно, заимствована изъ образованнаго или школьнаго пропз-

ношенія и потомъ подпала подъ законы говора (о пропажѣ і см.

§ 10). А наконецъ нуяшо отмѣтить окончаніе сравнительной сте-

1) А именно — t твердое? Ср. § 12.
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пени, напр., zyveie (медленно -до, см. § 13), skofe[i]e, окончаніе,

для объясненія котораго изслѣдователь долженъ предположить

вторженіе какимъ нибудь образомъ, со стороны, другой гласной

на мѣсто ѣ, хотя и не вижу откуда и какъ. Ср. въ МорФологіи,

§19.
Передъ твердою согласной, ѣ ударяемаго слога развилось въ

«ё»; считаю удобнымъ привести сперва собранные примѣры, чтобы

потомъ перейти къ произношенію самой гласной. Находимъ ё въ

многочисленныхъ Формахъ мѣст. ед. ч., напр. cafe; ср. къ тому

gd'e гдѣ (слышанное одинъ разъ gd'e безсомнѣнно изъ образованная

языка). Далѣе въ извѣстныхъ мѣстоименныхъ Формахъ: тпё (но-

вѣе mne, ср. § 1 6), t'ebe, one, fse. Ср. числительное dve. Круп-

ная категорія съ ё встрѣчается въ глаголахъ на -ѣть, напр.

ovdoveu овдовѣлъ, sid'ela, xot'eu. Наконецъ, отмѣтимъ ѣ въ ко-

ренныхъ слогахъ: beloi Ьёіка бѣдка celbj, xl'ef хГёр dedu§ko

(но ср. d'ed'a дядя) defka (Их. difka) d'elo gnev gfex oto-gfeu,

greia. и т. д.; ies ѣстъ, ср. неопр. iis (о Формахъ слова впрочемъ

ниже) и obet обѣдъ obedat; kl'etka kfesla 1'es 1'eto pefe-1'es лѣзъ

mednoi. metko, metka (мелко,-ка) mera mesto meu мѣлъ —теперь

чаще met, ср. § 9 и § 16—пет (ср. выше) net neveska невѣстка

pro-peta пропѣта гёра fetkoi (ср. Их. fitko) fezat' seno seu жен.

sela, сѣлъ, sera seroi sl'ep smeu, жен. smela, snek, мн. snegi cp.

выше, po-speu svet felo t'esto vek veko vek§a ves so-zf ela zvezdy

род. zves, звѣзды. Внѣ перваго слога слова, какъ въ приведен-

номъ neveska, можно отмѣтить еще colovek, роГёпо, svifepoi,

t'el'ega, zol'ezo. Отдѣльно стоять kanfety конфѳкты и maneta,

-etka, монета.

Кромѣ названныхъ изъ Ихалицы Формъ d'ifka, fitko непра-

вильное развитіе ѣ въ і находимъ въ Паньковѣ въ словѣ nadil.

Уже -1 вмѣсто ожидаемаго -и (см. § 1 6) возбуждаешь здѣсь во-

просъ, стоимъ ли передъ результатомъ развитія въ самомъ говорѣ.

Въ такомъ случаѣ нужно вѣроятно, какъ и въ первыхъ двухъ

примѣрахъ, искать объясненія въ аналогіи по Формамъ, гдѣ ѣ

попадало въ «мягкій» слогъ. —Извѣстное изъ литературнаго рус-
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скаго развитіе находимъ въ множ. числѣ слова gnozde гнѣздо:

gnozda; иначе въ zvezdy, zves, ср. выше.

Подъ вліяніемъ столичнаго или вообще чуждаго произноше-

нія является на мѣстѣ стараго, ударяемаго ѣ иногда и откры-

тое е; ср. выше gd'e, mne; далѣе, при xl'ep слышно было и xl'ep,
при poobedaf и poobedat, которое теперь даже какъ будто зву-

чало болѣе «домашнимъ»; по крайней мѣрѣ, одинъ изъ моихъ ис-

точниковъ высказалъ, что произношеніе «-be- слышится только

по направленію къ Владиміру». Въ мѣст. ед. ч. отмѣченъ при-

мѣръ «v-odn6i sbJuch'e»; при dMo de-fo; а въ выражепіи «Box ves»,

Богъ вѣсть, видимъ открытое е на мѣстѣ, гдѣ по развитію самого

говора ожидается і.Изъ той же самой «церковной» сферы, изъ

которой идетъ нослѣднее выраженіе, вышло конечно и такое слово

какъ dfevnoi, деревянный. Указывая на эти разные случаи скло-

няюсь объяснить заимствовапіемъ извнѣ, когда въ парѣ корней

со старымъ ѣ отмѣчено мною всюду и только е, а не ё : і. Такъ,

напр., сер, множ. сёрі, цѣпь, и fezvoi рѣзвый; ср. еще и rotozei?

Инымъ образомъ, а именно въ связи съ явленіями въ произ-

ношеніи ё, о которыхъ сейчасъ будешь рѣчь, нужно напротивъ

повидимому объяснить колебаніе между ё и е, наблюдаемое въ

положеніи послѣ і. Такъ, отъ глагола ѣсть отмѣчено іёи іёіа

(множ. iil'i), 3. ед. наст, ies (ср. выше), а при томъ, повидимому

рѣже, jes; въ 1. ед. ч. наст. вр. iem, но во 2. л. іе§; въ повел,

опять ies (-t'e); нѣсколько разъ я колебался, писать ли ё или е.

Такимъ же образомъ отъ ѣхать отмѣчено iexat, doiexat, но

дёхац, наст, iedu; ср. 1. ед. ч. наст. вр. iezdzu, въ которомъ ко-

лебался, писать ли е или ё J ).
— Являющееся въ этихъ случаяхъ колебаніе между ё и е

объясняется, какъ уже сказано, по всей вѣроятности изъ особыхъ

чертъ въ прогізногаеніи гласной ё, къ которому поэтому и перейду.

О самомъ знакѣ ё, избранномъ мною какъ общее обозначеніе раз-

1) Когда 3. множ. ч. этого глагола имѣетъ Форму j,ezd'at, то это вѣроятно
анадогія, упоминаемая уже выше; ср. соотвѣтствующія обыкновенному пра-

вилу 3. ед. iizd'it, пов. ne Hzd'i.
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ныхъ оттѣнковъ единаго съ исторической точки зрѣнія звука, при-

поминаю изъ ранѣе появившихся работъ, что имъ пользовались

для обозначенія напряженнаго е (ср. Sweet: mid-front-narrow;

Sievers: palatal -mittel-gespannt). Такая гласная артикуляція

вообще и образуешь, повидимому, «ядро» описываемыхъ слоговъ

нашего говора; можно сейчасъ же прибавить, что это ё отли-

чается особенно узкою, а потому и переднею артикуляціей, такъ

что звукъ приближается сильно къ группѣ і (ср.Сиверсъ, 5. изд.,

250 и 251), а степень напряженія безъ сомпѣнія сильнѣе обы-

кновенной для гласныхъ говора.

Какъ сказано, упомянутая артикуляція «ё»правильно состав-

ляешь ядро описываемыхъ слоговъ. И не трудно было подмѣтить

случаи, и въ скорѣйшей и въ болѣе медленной рѣчп, въ которыхъ

гласную слога слѣдовало опредѣлить, съ одного конца до другого,

какъ такую, относительно однообразную артикуляцію. Но безу-

словно чаще замѣчалось, какъ говору какъ будто было трудно

удержать однообразную артикуляцію; гласная масса слога тогда

превращалась въ рядъ переходящихъ другъ ъъ друга оттѣнковъ,

въ родѣ болѣе или менѣе яснаго дифтонга, о которомъ можно

было установить лишь то, что болѣе узкая его часть— передняя,

болѣе открытая—послѣдняя, никогда не наоборотъ; а какуючасть

считать «слоговою», какую «неслоговою» или же только слабымъ

переходящимъ звукомъ, это можно было обыкновенно установить

для отдѣльнаго случая или извѣстныхъ группъ, но оказалось не-

возможнымъ подвести всѣ эти случаи подъ общее правило. Пе-

рейдемъ къ разсмотрѣнію матеріала.

Твердую норму для произношенія «ё» говоръ имѣетъ въ от-

крытомъ концѣ слова. Первая, слоговая часть слога здѣсь— ё,

къ которому присоединяется неслоговая гласная, которую нужно

опредѣлить какъ ненапряженное, обыкновенное е описываемаго

говора. Значить, точная транскрипція здѣсь дала бы «тпёе»,

«t'ebee», «gnizd'ee», «f-kotl'ee», «ѵ-посёе» (въ ночи), «na-losad'eg»,

«fsee», «gdee» и т. д. Болѣе открытая, неслоговая часть нерѣдко,

а пожалуй и чаще всего редуцируется такъ сильно, что звучитъ
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лишь какъ умирающій переходный элементъ (Gleitlaut); а произ-

ношеніе совершенно безъ этого элемента и дающее такимъ обра-

зомъ возможность говорить о чистомъ -ё («mne», «gnizd'e») не

только было рѣдкостыо, а оставляло при томъ впечатлѣніе, будто

оно «искусственно». — Конечное старое -ѣ съ другими гласными

оттѣнками отмѣчено лишь въ двухъ единичныхъ случаяхъ, а

именно одинъ разъ «опіе» и одинъ разъ «tebi§»; такъ какъ случаи

отмѣчены при началѣ моихъ наблюденій и стоять особнякомъ

между многочисленными вышеназваннаго типа, то не осмѣли-

ваюсь придать имъ особеннаго вѣсу.

Внутри слова, все равно въ открытомъ ли или' закрытомъ

слогѣ, шѣ же самыя произношенія, какъ въ открытомъ концѣ,

т. е. или (рѣже) какъ гласная, сохраняющая характеръ узкаго ё
до своего конца, или же какъ ё, сопровождаемое неслоговымъ от-

крытымъ % отмѣчены неоднократно. Напр. «xl'ep», «mesto»,

«xoteu»; «ѵёек» вѣкъ, «neveeska» невѣстка, «роГёепо», «pospegta».

Но судя по имѣющимся многочисленпымъ нримѣрамъ, въ такомъ

положеніи изъ передней части гласной обыкновепнѣе развивается

і, между тѣмъ какъ послѣдняя часть выступаетъ то скорѣе какъ

узкое ё, то скорѣе какъ е. Получается, такимъ образомъ, соче-

таніе іё или іе (іёе), а правила для распредѣленія этихъ типовъ

не удалось мнѣ найти. При попыткѣ возстановить для этихъ соче-

таній переходящихъ другъ въ друга оттѣнковъ, гдѣ слоговая, а

гдѣ неслоговая часть, т. е., слѣдуетъ ли предпочитать обозначеніе

іе, (іё) или же іе (іё), наблюдатель опять остался безъ возможно-

сти окончательнаго для всѣхъ случаевъ рѣшепія. Есть однако

одна главная черта, которая бросается въ глаза при пересмотрѣ

собранпыхъ примѣровъ. Именно, гдѣ слоговою частью слѣдовало

считать гласную е, она выступала вообще какъ ё (т. е.«іё»); а гдѣ

ядромъ слога выступало і, тамъ слѣдующій неслоговой элементъ

являлся вообще въ видѣ открытаго е (т. е. «і§»). Ср., въ точной

транскрипціи: «vies» вѣсъ, «zol'iezo», «otogfiela» отогрѣла, «fiesto»,

«kfiesla», «xl'iep», «l'ies», «Tiesu», «l'iesom», «d'ieto», «zviezdy»

род. «zvies» (а въ открытомъ концѣ еще «odnie» однѣ) — съ дру-
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гой стороны «viek» вѣкъ, «xl'igp», «niet», «p'efel'igs» перелѣзъ,

«tel'iega», «zol'iezo», «xotieu» 1 ) хотѣлъ, «ovdovieu 1 ) овдовѣлъ.

Случаи съ другимъ распредѣленіемъ гласныхъ оттѣнковъ(«йё1о»,

«propieta», и обратно «coloviek») рѣдки и приведены у меня подъ

колебаніемъ. Я не отмѣтилъ, чтобы Ихалицкій говоръ отличался

въ этой мѣнѣ отъ Паньковскаго.

Какъ видно изъ приведенныхъ примѣровъ, два главныхъ типа

(«іё»: «ig»)встрѣчаются также въ одной и той же Формѣ того же

слова. Этимъ освѣщается ясно, какъ мы въ старомъ ѣ стоимъ

передъ начатой, но еще не оконченной перемѣной произношенія,

передъ слѣдами распаденія, которое не дало еще явныхъ, окоп-

чательныхъ результатовъ.

Я думаю, что для пониманія Физіологической подкладки не

отстоеннаго еще развитія, нужно обратить вниманіе на упомяну-

тую въ § 12 особенность въ палатализаціонныхъ явлепіяхъ го-

вора; онъ какъ будто имѣетъ двѣ степени палатализаціи, одну

особую именно въ слогахъ со старымъ, ударяемымъ ѣ. Объясне-

ніе этого лежишь вѣроятно въ томъ, что упомянутая выше, осо-

бенная для гласной ё узкость и напряженность, приближающая

гласную сильно къ гласнымъ і, дѣйствуетъ на цѣлый слогъ, пе-

редается такимъ образомъ и предшествующимъ согласнымъ. Эти

согласныя получаютъ такимъ путемъ степень палатализаціи, ко-

торую можно назвать «і'евою» (ср. въ § 12), т. е. при ихъ арти-

куляціи передняя часть спинки языка занимаетъ — болѣе или

менѣе совершеннымъ образомъ, ср. тамъ же — положеніе глас-

ной і; а вслѣдствіе этого, когда органы открываются къ слѣду-

ющему е, хотя бы это было очень узко, легко развивается пере-

ходная гласная, принимающая естественнымъ образомъ видъ і;

ср. къ этому образъ написанія Формъ какъ «1'i.es», «vies» и под.

Что такой переходный звукъ развивается и передъ ё открытаго

конца слова, показываешь примѣръ какъ «zoiiiee», женѣ.

1) Въ этихъ сочетаніяхъ, передъ и, е становилось такъ слабымъ, что на-

блюдатель склонялся писать просто -іи.
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Пока ё сохраняете довольно однородный характеръ до своего

конца, упомянутый переходный звукъ отъ предшествующей пала-

тальной согласной сохраняете повидимому, судя по собраннымъ

примѣрамъ, вообще характеръ именно «переходной» гласной, т. е.

остается неслоговою частью. А воте присоединяется то явленіе,

которое особенно ясно наблюдается въ открытомъ концѣ слова,

что ё склонно развивать въ послѣдпей своей части болѣе откры-

тый, ненапряженный оттѣнокъ (ср. «-£§»). Этотъ открытый от-

тѣнокъ не прибавляется, конечно, какъ удлиняющій элементъ, а,

какъ сказать, выпарывается изъ имѣющейся гласной массы; та-

кимъ образомъ закрытый элементъ ё сокращается, и въ отноше-

ніи къ окружающимъ гласнымъ оттѣнкамъ становится слабѣе, —

перестаетъ быть безусловно доминирующимъ элементомъ слога.

Гласная масса этого переходить въ сочетаніе, которое можно напи-

сать «іёе», припоминая, что рѣчь не идете объ отдѣльныхъ, раз-

дѣленныхъ другъ отъ друга гласныхъ, а— по законамъ о связы-

ваніи звуковъ — о безконечномъ рядѣ гласныхъ оттѣнковъ, пере-

ходящихъ безъ разграпиченій другъ въ друга, о массѣ, внутри

которой только новые моменты вродѣ отношеній экспираціон-

ныхъ, тонныхъ и количественныхъ, у говорящаго и для слу-

шающаго производить группировку въ новыя звуковыя кар-

тины.

Припоминая далѣе изъ § 3 обыкновенное произношеніе уда-

ряемыхъ слоговъ говора какъ «decrescendo», такъ что сильнѣй-

шая, самая вѣская часть слога лежите въ первой части его глас-

ной, между тѣмъ какъ эксиираціонная сила потомъ убавляется,

не затрудняемся въ заключеніи, что именно это свойство вы-

зываете типъ «іе»; ослабленный уже элементъ ё тогда, можно

сказать, распредѣляется на окружающіе съ обѣихъ сторонъ

гласные отгѣнки; или лучше вѣроятно выразимся такъ, что

элементъ ё тогда поглощается пли соединяется съ предшест-

вующимъ, собственно только переходнымъ звукомъ і, къ кото-

рому ё по природѣ близко (ср. выше) — иногда даже такъ

близко, что я насчетъ выше приведенныхъ примѣровъ «neveeska»,
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«ѵёек» колебался сначала, не имѣемъ ли здѣсь собственно

«-іе» *).

Такимъ слитіемъ элементовъ і и ё гласной массы слога, по-

слѣдняя ея часть, болѣе открытые оттѣнки е, выступаюте яснѣе

какъ самостоятельная, хотя и неслоговая гласная; когда она въ

парѣ случаевъ, приведенныхъ выше, понята мною какъ ё, то я,

въ связи съ даннымъ объясненіемъ описываемыхъ здѣсь явленій,

склоняюсь считать это ослышкой, находящей свое извиненіе въ

упомянутой въ § 2 склонности придавать неударяемому ненапря-

женному е нѣсколько болѣе закрытый оттѣнокъ.

Въ связи съ описаннымъ распаденіемъ гласной массы, явив-

шейся на мѣстѣ стараго ѣ, я и думаю, что слѣдуетъ объяснять

упоминаемые выше случаи, гдѣ, прслѣ і- въ началѣ слова, на

мѣстѣ ѣ повидимому имѣемъ е, чередующееся съ ё; ср. ies— ies,

iexat' — іёхац и под. Именно, изъ этихъ явленій ищу до извѣст-

ной степени подтвержденія моего мнѣнія иасчеть образа распа-

денія стараго ѣ; нужно только припомнить особенный условія,

подъ которыми стоитъ здѣсь ѣ; |- не то же самое, что пере-

ходный звукъ «і» послѣ палат, согласной; изъ предполагаемаго,

по даннымъ выше соображепіямъ и примѣрамъ, типа *іі§-, напр,

*«iies», весьма легко объяснить развитіе существующаго іе-,

напр. ies; ср. Сиверсъ, 5-е изд., 412 и 413, особенно сказанное

тамъ о «Schallfulle».

Граница между двумя гласными элементами связей, передан-

ныхъ мною какъ іе, и въ концѣ слова ее, можетъ выступать для

слуха болѣе пли менѣе ясно. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ, гдѣ она

была яснѣе, у меня являлся вопросъ, не стою ли я передъ разви-

тіемъ того рода ударенія, который нѣмцы называютъ «zweigipflig»,

т. е. не имѣемъ ли послѣ главнаго экспираціоннаго напора пер-

ваго, болѣе закрытаго гласнаго элемента, экспираціонный мини-

мумъ на границѣ двухъ гласныхъ, а потомъ новый, слабѣйшій

1) Ср. къ этому еще іі отмѣченные отдѣльные случаи съ -іе въ концѣ слова,

приведенные выше.
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напоръ во второмъ, болѣе открытомъ гласномъ элемент! слога?

Что такого рода циркумФлексъ существуете въ говорѣ, упоми-

нается въ § 10 по поводу слитія двухъ а въ одинъ слогъ; ноимѣ-

емъ ли право подтвердить произрастаиіе подобнаго явленія и въ

упоминаемыхъ здѣсь слогахъ, не осмѣливаюсь рѣшить; при сло-

гахъ съ однородной гласной, какъ описанное въ § 10 5, наблю-

датель имѣетъ сравнительно легкую задачу; а гдѣ рѣчь идете о

двухъ гласныхъ оттѣнкахъ въ одномъ слогѣ, отгѣнкахъ къ тому

близкихъ другъ къ другу какъ і и ё, ё и е, тамъ наблюдатель по

моему опыту сильно подверженъ возможности ошибаться насчетъ

вопроса объ одно- напор номъ или двухъ-напорномъ удареніи; вотъ,

по моему, точка, гдѣ практическіе регистрирующее приборы могли

бы принести большую пользу. Одпакожъ, хотя и не могу дать

опредѣлениаго, положительнаго результата, но считаю правиль-

нымъ отмѣтигь, какъ извѣстныя наблюденія при этихъ слогахъ

невольно вели ухо и мысль въ извѣстное направленіе; врядъ ли

нужно прибавить, что именно этимъ путемъ слѣдуетъ вѣроятно

объяснить себѣ возможность дальнЕйшаго и окончательнаго раз-

витія стараго ѣ въ два самостоятельныхъ слога, что наблюдаемъ

въ другихъ мѣстахъ славянскаго міра.

' Слѣдуетъ еще отвѣтить на вопросъ, который вѣроятно поя-

вится: избралъ ли я правильную точку зрѣнія, исходя изъ «ё» и

объясняя сочаніе іе развитымъ изъ него? Не правильнѣе ли счи-

тать сочетаніе вродѣ послѣдняго стартимъ, и, такимъ образомъ,

перевернуть порядокъ предложенной мною выше цѣпи развитія?

Палатализація предшествующей согласной, напримѣръ, въ та-

комъ случаѣ выступаете не какъ исходная точка для распаденія

(распарыванія) ё, а скорѣе какъ окончательное «всасываніе» пер-

вой части старшаго сочетанія іе въ согласную.

По поводу этого замѣчу, что если исходить изъ сочетанія іе

съ открытыми (ненапряженнымъ) оттѣнкомъ е, тогда не вижу,

какъ объяснить происхожденіе закрытости ё, существующей и

по нынѣ. Если же предположить сочетаніе іе съ «закрытымъ»,

напряженнымъ оттѣнкомъ е, тогда имѣемъ по моему возможность
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объяснить отмѣченныя явленія произношенія. Къ такому пути объ-

ясненія и привлекаютъ извѣстныя черты этого произношенія;

такъ, столь различаыя ступени развитія звука і въ началѣ глас-

ной массы, въ нынѣшнемъ ея видѣ, указываютъ пожалуй на

«остатки исчезающаго і», могущіе объяснять существующую пе-

редъ старымъ ѣ особую палата лизацію. Но объясненіе этой по-

слѣдней можно, какъ мы видѣли, найти и другимъ вполнѣ есте-

ственнымъ путемъ. А хотя бы избрали мы, какъ старшую исход-

ную точку, сочетаніе іе (т. е. «іё»), но для пониманія явленій опи-

сываемого говора по моему въ такомъ случаѣ лучше отправиться

не прямо оттуда, а отъ точки, являющейся уже вторымъ звеномъ

предполагаемой тогда цѣпи развитія: напряженное ё съ сильно

развитой предшествующей палатализаціей и переходнымъ звукомъ,

«д», между согласною и гласною «ё»; такимъ путемъ переходимъ

опять въ тотъ же самый рядъ заключеній, который изложенъ

выше.

Вѣскую подпору въ правильности этого ряда имѣемъ въ за-

мѣчательномъ сходствѣ описавныхъ здѣсь явленій съ тѣмъ, что

наблюдается при другой напряженной гласной средней высоты

описываемаго говора: 6; о ней въ слѣдующемъ параграфѣ. Такая

параллельность указываете, конечно, на общіе звуковые прин-

ципы для развитія въ томъ и въ другомъ случаѣ.

§ 5. Отношеніе гласныхъ о и 6; произношеніе по-

слѣдняго. Передъ гѣмъ какъ описать своеобразную гласную «6»,

стоящую иногда на мѣстѣ обыкновеннаго о образованнаго русскаго

языка,умѣстно будете составить обзоръ той рамки, внутри кото-

рой существуете 6, и по которой судимъ объ исторической основѣ

гласной. Прибавлю сейчасъ, какъ общее замѣчаніе, что гдѣ дру-

гого не отмѣчено, тамъ знаю только одну и ту же Форму для

Панькова и для Ихалицы.

Особаго вниманія заслуживаютъ прежде всего, какъ уже

затронуто въ предварительномъ отчетѣ, найденные случаи мѣны

(всегда ударяемаго) 6 съ о. Они немногочисленны. Отъ noga нога
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отмѣтпмъ-множ. ч. nogi съ род. nok; ср. далѣе уменьшительное

п6§ка; отъ kos& (для косьбы) множ. kosy сърод. kos; gory:gor

(«kaby gdr ne-byto»); kozd, мн. kozy : kos (Их. впрочемъ kos). Такъ

и въ нѣсколькихъ словахъ сред, рода: s?6vo— род. мн. stof; роГб

поле —род. мн. частью роГёі, частью роГ; того море —тог. Съ

отношеніемъ noga : no§ka сравнивается voda : votka; troie : tr6ika;

можете быть, сюда идетъ и vdofka вдовка. Здѣсь, однакожъ,

почва не надеяша, такъ какъ Формъ того же корня съ 6 случайно

не отмѣчено; то же самое нужно сказать о рога пора, гдѣ род.

мн. «s-tech рог» какъ будто указываете на альтернацію, какъ въ

иримѣрахъ выше; Их. въ этомъ словѣ знаетъ только о, род. рог,

ср. выше слово koza. Возможность наслѣдованной изъ старины

альтернаціп не исключена при Их. sxot сходъ: па sxod'e; но

сравненіе со всѣмъ рядомъ случаевъ этой категоріи, см. ниже,

дѣлаета здѣсь болѣе вѣроятнымъ, что 6 появилось въ этомъ слу-

чаѣ позже на мѣстѣ старшаго, хотя и не первоначальнаго 6; ср.

о вм. (первоначальнаго) 6 въ вышеназванныхъ Формахъ kos, рог.

Несомнѣнный случай альтернаціи за то, пожалуй, имѣемъ въ

тоі мой: ро тоібти (Их. -іепш, см. § 13). Изъ Панькова отмѣ-

чено еще съ одной стороны хо§ хошь, съ другой хо£ хоть,

хосо§ хочешь и т. д.; а эта мѣна не имѣетъ, какъ видимъ, цѣны

какъ действительная альтернація въ родѣ выше названныхъ.

Исключая эти очень немногочисленные случаи, находимъ те-

перь, какъ уже вкратцѣ сообщалось въ предварительномъ отчетѣ,

одну изъ двухъ гласныхъ, или 6, или 6, проведенной безъ альтер-

націи во всѣхъ Формахъ тѣхъ примѣровъ, въ которыхъ мымогли бы,

но этимологпческимъ и звуковымъ соображеніямъ, ждать мѣны

одной съ другой. Имѣемъ, такимъ образомъ, не только dop добръ,

но даже dobroi, dobraia и т. д.; не только od'in potkof, но и dva

potkova; не только roga, но и rok рогъ, въ противоположность,

папр., къ коп мн. копі, конь. Зависите, повидимому, отъ «при-

хоти», осталась ли Форма съ о или съ 6; иначе трудно судить,

когда видимъ при po-prostu, pomer померъ, povot поводъ мн.

povod'ia, poxorony —pogfop погребъ, ротШ помнить, posl'e послѣ,
Сборшшъ II Отд. И. А. Н. 3



34 ОЛАФЪ БРОКЪ. ОПИСАНІЕ ОДНОГО ГОВОРА

или когда при xot ходъ стоить въ сочетаніяхъ -xot : sxody, па

sxodach, pfixot, f pfixod'e (объ особенномъ развитіи этого слова

въ Ихалицѣ см. выше). Но, конечно, имѣемъ ли мы право го-

ворить о «прихотяхъ», этого не можемъ рѣшить, пока не разъяс-

нится окончательно все явленіе въ историческомъ отношеніи; а

до полной ясности въ этомъ отношеніи единичное нарѣчіе не поз-

воляете дойти; относительно этой стороны явленія нужно здѣсь

довольствоваться указаніемъ, на какое именно направленіе ука-

зывають имѣющіеся Факты.

Передъ тѣмъ какъ группировать найденные случаи съ 6,

слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что рамка существованія б

узка. Въ неударяемомъ слогѣ 6 вовсе не встрѣчается, почему и

въ словахъ съ 6 не требуется знака ударенія. Далѣе, невиди-

мому, б не могло развиваться изъ 'о, явившагося намѣсто стар-

шаго е въ извѣстныхъ положеніяхъ; слѣдовательно, не встрѣ-

чаемъ «законнаго» 6 послѣ палатальной согласной. Немногочи-

сленные случаи, въ которыхъ можно теперь наблюдать б въ та-

комъ положеніи (напр., мѣст. муж. fsom всемъ, мѣст. женск.

тоіоі. и другіе, единичные случаи), стоять, какъ увидимъ по-

томъ, въ такой тѣсной связи съ ясными категоріями Флексій-

ныхъ Формъ, что аналогичное введете б на мѣсто законнаго о

представляется единственнымъ естественнымъ объясненіемъ; а

въ другихъ случаяхъ, гдѣ не имѣемъ такой, сильно действующей

Флексійной аналогіи, 6 послѣ палат, согласной не найдено; ви-

димъ, напр., только Формы какъ mot медъ, с'еМ пчела: мн. соіу

род. col, solo село: мн. sola род. sol и т. д.; при мѣст. о кот,

о комъ, стоить о сот, о чемъ, такъ что, видимо, и въ Флексій-

ныхъ окончаніяхъ собственное отношеніе сохраняется вообще

правильно. Наконецъ отмѣтимъ, что также затронуто въ предва-

рительномъ отчетѣ: о изъ стараго ъ не подлежало, повидимому,

развитію въ б. Находимъ, такимъ образомъ, только rot ротъ,

lop лобъ, rof ровъ, son сонъ, stoup столбъ, тох мохъ, dos

дождь; doc дочь, brof бровь ми. Ьгбѵі; род. мн. drof дровъ; по-

kot мн. nokotja, Их. nogot' nogofia; snoxa мн. snoxi: род. snox,
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и т. д. Можно далѣе указать на надежный Формы какъ им. ед.

муж. прилагательныхъ: nomoi zloi коэод xuddi и др. (но род.

дат. мѣст. ед. жен. -бі); твор. ед. существительныхъ : gnoz-

d6m stolom cefed6m и др. (но мѣст. ед. прилагательныхъ

на -от). Тѣ случаи, гдѣ 6 является въ слогѣ со старымъ ъ,

весьма немногочисленны. Изъ коренныхъ словъ не могу указать

примѣровъ; развѣ, можетъ быть, rochloi рыхлый, гдѣ, между

тѣмъ, ни великорусская ни малорусская Форма не указываютъ

на ъ (см. Миклошичъ, Et.Worterb., ruch-). Можно зато указать

на нѣсколько случаевъ изъ старой й'оваго склоненія; находимъ

съ одной стороны только krof кровь; а съ другой, при Паньк.

morkof морковь, svokrof тамъ же l'ubof l'ubovi, а въ Их. прове-

денное -of: l'ubof, morkof, svokr6f, хотя и здѣсь съ слѣдами ко-

лебанія, такъ какъ род. над. послѣдняго слова отмѣченъ какъ

«u svekrovi». Относительно этой маленькой категоріи съ ея

сильно колеблющимися Формами, невольно склоняемся считаться

съ какимъ нибудь аналогичнымъ введеніемъ б на мѣсто законно

ожидаемаго о; выставлю какъ возможность, что виновно въ вы-

тѣсненіи законнаго о самое звуковое сочетаніе 6 -+- f , такъ какъ

это сочетаніе въ другихъ случаяхъ постоянно является, а тамъ

вполнѣ законно, въ видѣ of; ср. род. мн. на -of и Формы прила-

гательнаго вродѣ P'otrof. Это, впрочемъ, пока только бѣглое пред-

положеніе. О нѣсколькихъ случаяхъ, наконецъ, съ 6 въ слово-

образовательномъ суФФиксѣ -ъкъ будемъ говорить потомъ.

Упоминаемая только что особенность, что о правильно разви-

лось только изъ первоначальнаго о, а не изъ стараго ъ, сопоста-

вленная съ выше названными, теперь малочисленными случаями

альтернаціи б : 6, естественно наводить на мысль—искать основа-

нія для развитія б въ извѣстныхъ условіяхъ, которыя вызвали въ

малорусскомъ мѣну о : о; послѣдній условный знакъ всѣмъ поня-

тенъ. Если же отправимся отъ этого естественнаго предположе-

нія при группировкѣ найденныхъ случаевъ съ 6, то скоро уви-

димъ, что происхожденія б невозможно объяснить только съ

этой точки зрѣнія; б имѣется и въ такихъ положеніяхъ, гдѣ оно

з*
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вызвано, должно быть, другими условіями, — какими именно, это

мнѣ еще не ясно. Придерживаясь ясной параллельности съ Ма-

лорусскимъ, распредѣляю въ слѣдующемъ имѣющіеся случаи

такъ, что подъ I собираются примѣры, б которыхъ объясняется,

прямо или косвенно (аналогіей), съ вѣроятностью или же безъ

особой трудности происхожденіемъ въ теперь «закрытомъ» слогѣ;

подъ II можно привести случаи, для которыхъ невозможно, или же

не такъ просто приложить это объясненіе; подъ III собираю ка-

тегорію съ «полногласіемъ», такъ какъ эти слова представляють

извѣстный особенный интересъ.

I. Начнемъ съ коренныхъ слоговъ словъ мужскаго рода;

исходная точка б здѣсь лежите въ им. ед. ч., если имѣемъ право

придерживаться «малорусскаго» правила.

xvos хвосте, kot кота, кбп, мн. кбпі; ср. прилагательное

кбп'ед конній. kol (о -і см. § 9). krot кротъ. пб§ ножъ, съ

уменьшительнымъ nozyk. год рой, Их. впрочемъ год. samalof са-

моловъ, ср. ІбѵГа. sonokes сѣнокосъ, ср. «па sonokose». stou

столъ. pop. zgon сгонъ. pefevos, ua pefevoze. pefeb6r. pefevot

переводъ. nalok налогъ. парод, narot род. narodu. zastdi, (ср. по-

велит, sto^ стой), zavot, na zavod'e, мн. zavody; ср. прилаг. za-

Totskoi. potkof. rozgovery (отмѣчено только множ. число). — mo-

zol'. topor. pirok. Их. sapek 1). Ср. еще въ «закрытыхъ» слогахъ

внутри слова: рокбдпісок; oftofnik вторникъ. — *bobr или *Ь6р

(бобръ, ср. dop добръ) не найдено; ср. уменьшит, bobfik; Их.

здѣсь имѣла ЬбЬгік, а и въ Паньковѣ произношеніе повидимому

колебалось. — Въ этой группѣ можемъ еще безъ трудности по-

мѣстить рядъ сочетаній слова «ходъ»: pfixot, ср. f pfixod'e, za-

xot, vosxot, между тѣмъ какъ простое ходъ отмѣчено только

какъ xot; ср. далѣе sx6t sxody, na sxodax (но Их. na sxod'e, ср.

выше) и даже весьма новое paroxot, paroxoda. Мой матеріалъ

не содержитъ другихъ примѣровъ такой мѣны при переходѣ отъ

1) Здѣсь впрочемъ произношеніе оставило меня въ колебаніи, имѣемъ ли

о или б; также въ Их. got, dvor; объясненіе вѣроятно въ самомъ произношені»
Й, ср. ниже.
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несложнаго слова къ сложному. — Прибавимъ еще въ этой

группѣ словъ чужое prokuron нрокуроръ и имя Onton.
Подъ описываемую здѣсь категорію можемъ еще подвести

несколько мѣстоименныхъ Формъ: тбі (ср. выше),, tvoi, svoi;

t6t тотъ. Далѣе краткій им. падежъ муж. рода причастій и

прилагательныхъ: Ае шбк могъ, ros росъ (рости); P'otrof Пе-

тровъ, ср. P'otrovna, dop добръ— а отсюда 6, можете быть,

проведено и по всѣмъ прочимъ Формамъ прилагательнаго, гдѣ

коренной слогъ имѣете удареніе: dobroi и т. д.— §угбк, ср.

выше glybok, sur6f (surovoi суровый), gotof gotova, gou голъ;

изъ этой же краткой Формы, хотя бы и не была она отмѣчена у

меня, вѣроятно можемъ объяснить еще б въ хѵбгоі хворый,

tolkovoi; а можете быть и въ vnogo много?
Въ коренныхъ слогахъ съ первоначальнымъ ъ я нашелъ,

какъ выше сказано, исключительно о. Но и тамъ, гдѣ имѣемъ

дѣло со старымъ о, не трудно приводить примѣры съ откры-

тымъ о: got годъ. nos. рои (полъ; здѣсь впрочемъ колебался,

не имѣемъ ли 6; ср. § 14?). dom. grom. bok. bop бобъ. bor. boi.

brot бродъ. rot, род. r6du, родъ. mosk, мозгъ, мн. mozgi. rok

roga, рогъ. vosk. Их. Іод. Паньк. mor. grop гробъ. gos гость,

gvos гвоздь. Ср. далѣе краткія Формы прилагательныхъ какъ

plox, сред, рібхо; strok строгъ; bos (bosoi босой), и др. Повп-

димому, такимъ образомъ, распредѣленіе о и б зависѣло не отъ

какихъ другихъ правилъ, какъ «прихоти», т. е. отъ той силы, съ

которою случайное пользовапіе въ рѣчи позволяло тому пли дру-

гому оттѣнку выступать въ сознаніи говорящихъ. Это еще п.

подтверждается такими случаями колебанія, какіе видны, напр.,

при словѣ chot, какъ и изъ слѣдующихъ категорій.

Въ односложныхъ основахъ Говаго или согдаснаго склоненія

6 повидимому вовсе не встрѣчается; напр., не только 1о§ ложь-

(ср. прилаг. Шпоі), ѵо§ мн. fsy род. fsei, zols род. zolst'i, brof

бровь мн. brovi, doc дочь, Их. dro§ дрожь, съ первоначаль-

нымъ ъ, но таюке drop (svincovaia), kos кость, ЬоГ, пос. Другое

развитіе находимъ въ -yospef Господь. Можете быть, что сюда
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можно относить нарѣчіе ргбс прочь, имѣющее, въ такомъ слу-

чаѣ, гласную, какой можно бы ждать.

Въ женскихъ основахъ на -а уже по раньше даннымъ аль-

тернаціямъ видно, что въ случаѣ открытости коренного слога

(no-g£ и под.) исходной точки для развитія 6 нужно искать въ

род. множ.: пбк; ср. къ тому Формы какъ sirot отъ sirota и па-

раллельное отношеніе gospod'in: род. мн. gospot. Изъ вызванной

на основаніи этакихъ Формъ мѣны о : 6 можно безъ трудности

объяснить, съ одной стороны roza мн. rozy, рожа, Их. zabota,

robota (Их. rob6ta), rosea (о sc см. § 8), l'gota, съ другой сто-

роны напр. osa оса, мн. 6sy род. 6s, ср. прилаг. «xuze osia

gnozdu» 1 ). Труднѣе становится за то, пожалуй, такой путь для

объясненія въ словахъ какъ oxota (ср. Их. slovooxotnik, slovo-

охбс'ед) и ѵбГа; по крайней мѣрѣ здѣсь не можемъ уже его на-

зывать такъ близкимъ. — Далѣе, исходя изъ поставленной точки

зрѣнія, ждемъ б во всѣхъ Формахъ, если ударяемый коренной

(иногда и словообразовательный) слогъ — закрытый: sosna, мн.

sosny а отсюда также б въ род. sosen; vol'xa 1 ); kolokol'ua коло-

кольня; torgovla; postroika; P'otrevna; названіе города (Их.)

Tot'ma; ср. къ этимъ примѣрамъ слова уменынительныя вродѣ выше

упомянутыхъ пб§ка, votka, vdofka, и далѣе lotka лодка, k6§ka;

припомнимъ еще dvoika, troika, ср. выше. Но и подъ такими

звуковыми условіями встрѣчаемъ примѣры съ 6: оѵсі овцы; О'Гда

Ольга 1 ), boina бойня, ргбрка, пбггі ноздри. Что старое ъ встрѣ-

чается только какъ о (bocka бочка, krosa), согласуется съ выше

сказаннымъ.

Параллельно съ основами на -а вдута, звуковыя условія въ

среднихъ основахъ на -о, -jo. Къ выше даннымъ случаямъ аль-

тернаціи о: б въ такихъ основахъ, могу впрочемъ, какъ примѣръ

1) Въ связи съ этимъ словомъ можно упомянуть, что въ началѣ слова все

слышалъ 6-: озу, 6s— osen— oden — on — okun. — 6zbro— Osip — okarak; также и въ

«закрытомъ» слогѣ: obruc — бѵсі, мн. отъ оѵбіі овца— ОГДа Ольга— osmero; но

ѵб- въ трехъ найденныхъ случаяхъ съ б, а именно тбГха— v6sem (род. osmi) —

v6stroi острый.
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съ б по ожиданію, прибавить только voisko войско; въ словахъ

какъ udovel'stvo или Их. siretsvo можно считать б заимствован-

нымъ изъ основныхъ словъ (ср. dovol'no, род. мн. sirot). Далѣе
добавимъ слова tol'ko, skoTKo, stoffio (только и т. д.). — ъ и въ

такихъ основахъ даетъ о: gorlo; род. мн. drof. Но ср. кромѣ

того 6, напр., въ ok6sko.
б изъ стараго о въ «закрытыхъ» слогахъ можно, конечно,

ждать и въ словахъ другихъ категорій. Могу привести, напр.,

ЩЩ топкій, spokoino, dovol'no (ср. выше), ЬбІЗе больше, Их.
vostosnoi восточный, narosno (Их. narosno), poznoi поздній, гла-

голъ popotsyvaf. Изъ Формъ съ «закрытыми» слогами далѣе
легко понимаемъ б и въ открытыхъ слогахъ въ случаяхъ какъ

lomok ломокъ, slobodon свободенъ, ѵіпбѵбп виновенъ;^ при poso-

Ьеп я остался въ сомнѣніи, говорять ли о или б («ne posoben

vit'er»).
Изъ словообразовательныхъ суффиксовъ, кромѣ тѣхъ, кото-

рыхъ я уже коснулся, обращу вниманіе только на окончаніе -ok.
Старое ъ здѣсь, какъ и ожидаемъ, представляется какъ о: konok,

glotok, molot6k, posok песокъ, vonok вѣнокъ, сиібк чулокъ, po-

16k; ср. съ этимъ также о прилагательныхъ Формъ какъ «l'ogok

na xodu» и др., и аналогичное по происхожденію о, напр., въ

род. мн. «vnogo dostok» (doska: много досокъ). Но 6 встрѣчается

и тамъ, гдѣ неподвижность о литературнаго русскаго указы-

ваетъ на старое о: xodok, iodok ѣдокъ, iozdok, sod6k (Их. iez-

d6k, sedok cp. § 13). Тѣмъ болѣе странной представляется

Форма potylok, потолокъ, и къ тому, еще болѣе противно ожи-

даемому по предполагаемымъ правиламъ, befezok. Что здѣсь

вмѣшалось и вызвало 6, не легко понять; припоминаю при этомъ

случаѣ выше названный прилагательныя Формы syrok и glybok.

Во Флексіи существованіе 6 въ «закрытомъ» слогѣ слѣ-

дуетъ отмѣтить для нѣкоторыхъ случаевъ. Кромѣ единичной

Формы какъ domoi домой, б постоянно встрѣчается въ ударяемомъ

окончаніи род. мн. -овъ: synof psof voz6f muzykof, vnogo Ге-

krutof много рекрутовъ, sapogof culkof и т. д.; ср. напротпвъ
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Форму какъ «gde d'efof net ...», деревъ, съ предшествующей

палат, согласной. Въ упоминаемой падежной Формѣ б утверди-

лось категорически; это прямо объясняете, почему при ожидае-

момъ (послѣ палат, согласной) vorobiof въ Их. находимъ и ѵого-

biof (vorobei воробей); въ kupc'6f частью слышалось чистое о,

а частью я ясно наблюдалъ, какъ говорящій, не смотря на пред-

шествующую «мягкую» согласную, старался какъ будто съ тру-

домъ произносить б.

Въ мѣстоименномъ и прилагательномъ склоненіи находимъ 6

въ мѣст. ед. ч. муж. и сред, рода: о кбш о комъ (но, конечно,

po-com) po-tom, tak6m и др. 6 здѣсь, какъ и въ предшеству-

ющемъ случаѣ, стало категоричнымъ и аналогично переходите и

въ Формы съ «мягкою» согласною передъ окончаніемъ: ібт

(ср. о нёмъ), svoiom, fsom всемъ. Для сравненія съ этою Формой

особенно годится творительный пад. существительныхъ, гдѣ подъ

вполнѣ параллельными звуковыми условіями старое ъ постоянно

является какъ о: sto!6m, c'ered6m, gnozd6m. — Далѣе укажу на

дат.-мѣст. жен. рода: t6i samoi zloi; по аналогіи съ такими

также ібі, moioi. Когда и въ творительномъ находимъ Формы

какъ drug6i dorogoi, другой дорогой, и bol'soi, то невольно

является мысль, что окончаніе расширилось сюда по аналогіи;

стоите по крайней мѣрѣ сравнить Форму какъ zon6i женой. Для

сопоставленія съ дат.-мѣст. -од опять имѣемъ Форму, въ кото-

рой подъ вполнѣ параллельными звуковыми условіями старое ъ

является какъ о, а именно им. ед. муж. рода прилагательныхъ:

zloi, nomoi нѣмой, kosoi, xud6i и т. д.

Можно бы наконецъ изъ спряженія глаголовъ привести

Форму какъ stoi стой, гдѣ опять естественно искать причины б

въ закрытости слога. Но такое развитіе не постоянное правило;

ср. напр. Их. tron тронь. Притомъ, въ глаголахъ нельзя забывать

йзвѣстнаго явленія въ удареніи наст, времени, о которомъ подъ

II, и которое небезвѣроятно имѣло вліяніе на оттѣнокъ гласной и

внѣ собственной своей рамки.

И. По поводу примѣровъ вродѣ vol'a, воля, я уже выска-
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залъ, что иногда объясиеніе происхожденія 6 изъ Формы, гдѣ
гласная попала въ закрытый слогъ, дѣлается менѣе вѣроятнымъ.

А и между прочими приведенными примѣрами, въ которыхъ я не

стѣснялся пользоваться названнымъ объясненіемъ, можно было

бы пожалуй отыскать таковыхъ же случаевъ.

Есть, между тѣмъ, случаи съ 6, при которыхъ попытка

объяснить происхожденіе 6 появленіемъ его сначала въ «закры-

тому слогѣ поставила бы насъ на совсѣмъ колеблющуюся почву,

и гдѣ поэтому правильнѣе просто признать, что особенное отно-

шеніе долготы или ударенія, на основаніи котораго выросла

гласная 6, могло существовать также въ «открътомъ» слогѣ.
"Самый яркій случай этого рода— ударяемое окончаніе сред-

няго рода -о. Мы находимъ въ немъ постоянно 6; не только въ

существительныхъ (solo fobro sefebre kol'oso moloko и под.), но

и въ прилагательныхъ и причастіяхъ (davno rovno syroko douzno

должно, сѵоіб цвѣло, nasazono; «eto dobr6 moloko» или moloko
dobroio, -ie и под. x ) и въ мѣстоименіяхъ (прим. опб, Их. to).
Какъ исключеніе отмѣчено только rozostv6 рождество, которое

естественно объясняется вліяніемъ церковнаго произношенія:

чужому вліянію можно приписать, можете быть, и числительное

sto; о «pal'ito» пальто не стоить и говорить.

Въ род. падежѣ мѣстоименій опять находимъ при удареніи

-6: kovo кого, tovo, соѵб.
Но и въ глагольной Флексіи находимъ 6 подъ такими звуко-

выми условіями, что объясненіе его происхожденія изъ положе-

нія въ «закрытомъ» слогѣ нужно считать исключеннымъ. Много-

численные примѣры въ § 22 показываюте, какъ рядъ глаголовъ

различныхъ классовъ, если удареніе въ наст, времени отодви-

гается отъ окончанія (ср. типъ ношу: носишь и под.) и падаетъ

при томъ на слогъ съ гласною о, имѣете эту въ видѣ 6. Ука-

зывая на списки глаголовъ въ § 22, могу довольствоваться нѣ-

1) Ср. далѣе длинный прилагательный Формы въ родѣ prosuoip, molodo^o,
рагпбіб moloko.
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сколькими примѣрами: tonu: tone§, kol'u: кбШ, gonu; goni§, xozu:

x6d'i§, smotfu: smotng, «iie st6it» не стоить, xlopocu: xlopoces

и т. д. Гдѣ гласная о подъ тѣми же звуковыми условіями стоить

на мѣстѣ стараго ъ, напротивъ, какъ обыкновенно при этой эти-

мологической подкладкѣ, не имѣемъ перехода въ б; напр. topcu:

topce§. Но и тамъ, гдѣ имѣемъ старое о, можно указать случаи,

гдѣ переходъ въ 6 или не произошелъ или же опять утраченъ;

напр. mogu: m6ze§. :). Поэтому и не можемъ здѣсь, какъ при

выше названныхъ случаяхъ изъ Флексіи, говорить о твердой

«категоріи».

Я указалъ сперва на случаи, гдѣ б въ открытомъ слогѣ,

какъ принадлежащее Флексійной системѣ, не возбуждаете иску-

шенія объяснить его какою нибудь аналогіей изъ окружающихъ

Формъ съ закрытымъ слогомъ. А разъ этимъ образомъ установ-

лено, что 6 могло развиться самостоятельно внѣ «закрытаго»

слога, можемъ безъ опасности пользоваться еще и отдѣльно сто-

ящими случаями этого же качества для дальнѣйшаго подтвержде-

нія нашего наблюденія. Привожу рядъ такихъ случаевъ. sobe,

напр. «о sobe» про себя: bole болѣе, но ср. d61'e. Вѣроятно сюда

можно отнести рб- въ извѣстныхъ сочетаніяхъ, ср. выше; здѣсь

впрочемъ случаи съ «закрытымъ» слогомъ, именно при помощи

слѣдующаго согласнаго сочетанія, не вполнѣ исключены, d'eva-

n6sto (а ср. -nostoi, чужаго происхожденія?). vosem восемь, ср.

osmi. Gfigofei. рбііо. stoilo. xrakot'ina (Их. xarkofina, ха'рко-
тиня). О томъ, что и раньше упомянутыя слова вродѣ vol'a, oxota

вѣроятнѣе принадлежать сюда, я уже коснулся выше.

Ш. Перейдемъ наконецъ къ «полногласнымъ» словамъ. Слова

гбѵпоі ровный и rozgi род. r6zok, розги, стоять въ моемъ мате-

ріалѣ особнякомъ и не даютъ по этому повода къ замѣчаніямъ.

А гдѣ имѣемъ «полногласіе» внутри слова, можно объ отношеніи

о : 6 сейчасъ же возстановить простое правило, что передъ г, 1 6

1) И это, хотя б могло бы имѣть подаору въ 6 «закрытаго» слога въ

прош. тбк могъ.
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вовсе не встрѣчается. Значить: botoze b6rodu xvoros хвороста,

Их. x61odno, dorogo g61ot голодъ, g61oven голавль, golovy gorot

кбіокоіо korop m6Iot (molod6i) p6Iosy storony st6ro§ сторожъ,

volos zolop x). Одно только исключеніе отъ этого правила отмѣ-

чено, а объясненіе его просто. Мы видѣли только что подъ П,
какъ рядъ глаголовъ при отодвиженіи ударенія представляетъ

мѣну о : 6, напр. xo2u: xodi§; такъ и въ роТй: р6Гб§ (полоть); а

подъ вліяніемъ категоріи возникло 6 и въ причастіи ispototo, от-

мѣченное впрочемъ только въ единичномъ случаѣ.—Значить, б

существу етъ только въ слогѣ послѣ г, 1.

Что касается 6 въ этомъ слогѣ, то его существованіе можно

для большинства случаевъ параллелизировать съ извѣстными

намъ уже для другихъ слоговъ чертами. Формы вродѣ ot morozu

можно, напр., объяснить на основаніи «закрытости» слога въ

им. падежѣ, moros морозъ; ср. всѣ имѣющіяся Формы этого

вида: когбГ, gorox, porom и далѣе муж. р. прош. времени ѵо-

16к, тпоіби мололъ, пакоібц. Изъ послѣднихъ можно бы объяс-

нить б и въ женскомъ р., напр. molola 2 ), и такимъже образомъ,

изъ краткой Формы мужскаго рода, можно объяснить б длин-

ныхъ Формъ вродѣ nezdorovo^, xorosova rodu. Въ неопр. kolot,

porot', molot' закрытость слога неоспорима. 6 словъ женскаго и

средняго родовъ какъ boloto vorona korova doroga, род. dorogi,

ср. еще moloka, можно связать съ Формой род. множ. ч.: korof

dorek storon (storonu) go!6f (golova) 3 ) polos (polosa) skovorot

(skovoroda, мн. skovorody). Ср. съ этимъ еще 6 передъ умень-

шительнымъ к, напр. въ kor6tka, golofka, dor6§ka дорожка. И

та же самая точка зрѣнія, объясненіе происхожденія б изъ сло-

говъ, которые нынѣ «закрыты», идете хорошо и къ словамъ

какъ polotnanoi полотняный,, golodnoi, хоШпод, moloinoi мо-

лочный.

1) Подобное сочетаніе еще въ оіоѵо; ср. однакожъ Torbiornsson, Li-
quidametatheae I, стр. 65.

2) Форму porola, при рогбіа, нужно невидимому считать младшей.
3) Ср. прилаг. «toustogol6vaia ryba».
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Но какъ въ другихъ звуковыхъ сочетаніяхъ, такъ и здѣсь

встрѣчаются случаи, гдѣ объясненіе б съ названной точки зрѣнія

трудно. Такъ при упомянутой подъ II мѣнѣ ударенія въ глаго-

лахъ: роМбй —poI6s6o§, boronu — borenat и др.; далѣе въ от-

дѣльныхъ словахъ какъ smorodina, xoromina; ср. еще примѣры

какъ когбс'е, тоШе, гдѣ впрочемъ связь съ Формами, имѣю-

щими о въ закрытомъ слогѣ, не вполнѣ прервана.

При обозрѣніи всего матеріала выходить вообще, что пра-

вило насчетъ отношенія о : б въ полногласныхъ сочетаніяхъ при-

нимаете особую Форму: какъ о передъ г, 1 неспособно перейти

въ б, такъ о послѣ г, 1 неотступно является въ видѣ б, какъ

только этотъ слогъ носить ударенге. Могу указать только на

два исключенія: dor6gi и volosia (род. над. собирательнаго:

vnogo vo!6sia; ср. v61os), которыя не стѣсняюсь объяснить какъ

плодъ чужого произношенія, показывающаго свое вліяніе въ го-

ворѣ и въ другихъ случаяхъ.

Какъ же объяснить разницу, выходящую такимъ образомъ

для двухъ гласныхъ о полногласныхъ словъ? Придерживаясь

пока точки зрѣнія «закрытаго слога», мы съ нея легко пони-

маемъ, что о передъ г, 1 не переходите никогда въ б: это всегда

открытый слогъ. Но объ б послѣ плавныхъ не можемъ, по выше

изложенному, утверждать, чтобы оно стояло всегда въ закрытомъ

слогѣ или же въ близкой связи съ Формой, гдѣ слогъ закрыть и

откуда б могло бы переходить путемъ аналогіи; нужно для

этого, какъ и для другихъ звуковыхъ сочетаній, согласиться, что

б могло утвердиться и въ открытомъ слогѣ, а въ такомъ случаѣ

выше названная точка зрѣнія для объясненія не подходите.

Есть, конечно, возможность, считать отношеніе о : б полно-

гласныхъ сочетаній результатомъ расторженія старой и образо-

вали новой «группы» въ нарѣчіи *): частое появленіе ого, оіб

тамъ, гдѣ второй слогъ былъ не только ударяемъ, но и закрыть,

отторгалось для .шигвистическаго сознанія отъ собственна™

1) См. Paul, Princ. der Sprachgeschichte, 3. Auf]., Кар. Ѵ и Кар. X.
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своего основнаго условія, а именно закрытости слога, и стало

для говорящихъ принадлежностью самого звуковаго сочетанія

ого, о16, такъ что это во всѣхъ положеніяхъ принимало видъ

ого, оіб.
Для меня, между тѣмъ, правдоподобиѣе другое объясненіе, а

именно, что стоящіе по обѣимъ сторонамъ плавнаго полногласнаго

сочетанія звуки о имѣли различное качество, именно тѣ качества,

которыя нужно вообще считать основаніемъ существующей

еще въ говорѣ разницы 6:6. Если можно принять эту точку

зрѣнія насчетъ полногласныхъ Формъ, и если съ этимъ сопоста-

вимъ прочій матеріалъ по гласной «6», въ томъ числѣ и несомнѣн-
ныя параллельный черты между б нашего нарѣчія и «о» мало-

русскаго и другихъ славянскихъ языковъ, то получимъ этимъ

путемъ не безцѣнпыя заключенія о старшемъ славянскомъ вока-

лизмѣ и удареніи. Не лежите, однакожъ, въ моей задачѣ, какъ

аналитика, продолжить здѣсь дальше изслѣдованіе объ этомъ.

— Остается, за то, говорить о произношеніи гласной «6».

Уже раньше отмѣчено, что въ немъ встрѣчаются нѣсколько

черте, параллельныхъ съ тѣмъ, что мы видѣли насчетъ глас-

ной «ё».
Избранный какъ общее обозначеніе разныхъ оттѣнковъ еди-

наго, съ исторической точки зрѣнія, звука знакъ «6» употреб-

ляется, какъ извѣстно, въ прежнихъ моихъ работахъ для закры-

той, напряженной гласной о; ср. Свитовое mid-back-narrow-

round, Сиверсовое gerundet mittcl velar, gespannt (нѣм.

so, Франц. seau). Такая гласная артикуляція, новидимому, пра-

вильно и составляете «ядро» упоминаемыхъ здѣсь слоговъ, съ «6»;

наблюдалось достаточное количество случаевъ, въ которыхъ

гласную слога слѣдовало опредѣлять именно какъ такую артику-

ляцію, довольно однообразную съ начала до конца. Но такъ же

часто, если и не чаще, наблюдалось, что и Паньковскому и Иха-

лицкому говору какъ будто трудно удержать однообразную арти-

куляцию. Гласный элементе поэтому, совершенно какъ при «ё»,

превратился въ нѣсколько переходящихъ другъ въ друга оттѣн-
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ковъ, въ болѣе или менѣе ясный дифтонгъ, о которомъ и здѣсь,

какъ неотступное правило, можно установить только то, что бо-

лѣе закрытая его часть лежитъ въ началѣ, а болѣе открытая въ

концѣ, никогда не обратно. Далѣе видимъ здѣсь, какъ при «ё»,

что на вопросъ, какую часть считать «слоговою», а какую «не-

слоговою», отвѣтъ можно давать для каждаго отдѣльнаго случая,

много для извѣстной категоріи, между тѣмъ какъ общаго пра-

вила для всѣхъ случаевъ оказалось невозможнымъ отыскать.

Какъ объ «ё», такъ и объ «6» нужно сказать, что—хоть

относительно —твердую норму произношенія имѣемъ, повидимому,

въ открытомъ концѣ слова. Первую, слоговую часть слога со-

ставляло здѣсь обыкновенно дѣйствительное, напряженное б, къ

которому присоединяется неслоговая гласная, определяемая мною

какъ открытое о. Получаемъ такимъ образомъ, въ условно точ-

ной транскрипціи, «odnop»,' «rovnoo», «соѵбо», «gnozdoo», «cvoloo»

и под., что отмѣчено въ многочисленныхъ случаяхъ; сравнивъ съ

ними, тѣ немногіе примѣры, въ которыхъ обозначеніе анализи-

рованнаго сочетанія оказалось инымъ («xorosuo» при «-§6о», «top-

luo», Их. «fesotuo» при -«too» и «-to» съ однообразнымъ до конца б,

Их. «oknuo» при «-под», Их. «kol'esuo»), нужно считать исклю-

ченіями. Особеннаго вниманія заслуживаетъ, что изъ Их. отмѣ-

чено, въ утвердительной и разсказывающей рѣчи, «too», а въ

вопросительной «too»; ср. «соѵбо» и «сеѵцб»; подобный случай

внутри слова представляетъ «Tot'ma» и «Tuot'ma», въ противопо-

ложность къ вопросительному и сомнѣвающемуся «Tuot'ma». Объ

этомъ явленіи указываю на сказанное въ § 3.— Неслоговая

часть сочетанія «-бо» нерѣдко такъ слабо развита, что звучите

скорѣе какъ слабый призвукъ г ); въ отдѣльныхъ случаяхъ онъ

1) Можно было бы предположить, чтобъ такой «off-glide», т. е. пере-

ходный гласный звукъ ослабленнаго качества, являлся и послѣ другихъ зад-

нихъ гласныхъ, напр. въ Формахъ какъ gnozda, giiozdu, и такимъ образомъ
не зависѣлъ отъ самой гласной, но отъ другихъ условій, напр. отъ подоженія

ударенія на открытомъ концѣ слова. Подчеркиваю по этому, что нашелъ его

только при -б.
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тогда переходилъ въ то «ъ», что извѣстно намъ изъ § 2, какъ
ирраціональное оттѣненіе полнаго о въ слогахъ послѣ ударенія.

Внутри слова, все равно въ «открытомъ» ли или въ «закры-

томъ» слогѣ, при (болѣе рѣдкой?) Формѣ съ выдержаннымъ до

конца, одиообразнымъ б, можно привести рядъ примѣровъ, вы-

сказывающихъ то же самое произношеніе, какъ обыкновенное

для открытаго конечнаго слога: «Onteon», «potylook» потодокъ,

«bool'§e», «sonokoos», «na sonokoose», «k6ot», «gotoof», «па

sxootku», «poroom»; Их. «kooM» «poroola» «moloola»; и т. д.

А кромѣ этого рядъ записей обнаруживаете Форму, рѣдкую въ от-

крытомъ концѣ слова, а именно -ио-; такое произношеніе наблю-

далось часто въ тѣхъ же Формахъ, гдѣ встрѣчалось также «бо»
или (однообразное) «6»: «рогцош» (ср. выше), «boluoto» («-loto»),
«kuol», «guonig», «ѵоіибк» («-16k», волокъ), «pruosit» («-6s-»),
«duobroi» («do-»), «ot robu6ty», Их. «и luotki» («lotki»), Их. «po-

tylu6k» (ср. в.), Их. «tvaruok», и др. Когда въ единичномъ слу-

чаѣ вмѣсто и этого сочетанія отмѣчено о («svoioom»), при томъ

съ прибавленіемъ, что «6 близко къ и», то не стѣсняюсь при-

влечь и этоте случай къ описываемому ряду. Больше вниманія за-

служивают^ тѣ нѣсколько примѣровъ, относящихся къ первымъ

днямъ моихъ наблюденій, при которыхъ я о двухъ гласныхъ от-

тѣнкахъ б-ьо въ томъ же самомъ слоге (а именно въ Формахъ

na sxodax, па sxotku) отмѣтилъ, что трудно рѣшить, слѣдуетъ ли

считать элементе 6 или элементъ о «слоговою частью» диФТОнга.

Для объясненія разнаго развитія того же самаго, въ исто-

рическомъ отношеніи, звука внутри слова, нужно пожалуй счи-

таться съ Факторами разнаго рода. Небезвѣроятно, во-первыхъ,

что вліяюте окружающіе звуки. Я отмѣтилъ, что въ окончаніи

-of, все равно въ какомъ употребленіп (ср. род. множ. godof,

нрилаг. gotof), чаще обыкновеннаго слышится однообразная

гласная 6, безъ открытаго оттѣнка въ концѣ. Близко тогда то

заключеніе, что причина — въ закрывающемъ слогѣ , губномъ

звукѣ, мѣшающемъ до извѣстной степени открытію гласной; хотя

и не всегда, ср. выше примѣръ «gotoof», далѣе напр. «luboof».—
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Далѣе, нужно имѣть въ виду мѣну во внутреннемъ раснредѣле-

ніи тона и силы слога, связанную съ качествомъ предложенія

(разсказъ, вопросъ и т. д.);. несомнѣнные примѣры ея дѣйствія

приведены выше по поводу открытаго конца слова, а также для

закрытаго слога (ср. слово Tot'ma). Для иностранца не всегда такъ

легко рѣшить, особенно при отдѣльно стоящихъ словахъ и Фор-

махъ, высказано ли какое нибудь слово, о котором* вдета рѣчь,

напр. вопросительно или утвердительно въ то мгновеніе, когда

оно является на губахъ туземца— это навѣрио каждый діалекто-

логъ знаетъ по опыту.

Прим. Эта сторона тѣмъ болѣе запутывается, если со-

ображаться еще и съ движеніемъ тона, выходящимъ есте-

ственно по «собственнымъ тонамъ» разныхъ гласныхъ.

Такъ у і высшій «собственный тонъ» нежели у ё, а у этого

опять высшій нежели у е; поэтому, сочетаніе іё, іе или ее,

все равно какая его часть слоговая, хотя бы голосовыя

связки выдержали одинъ и тотъ же тонъ черезъ все со-

четаніе, вмѣщаетъ въ себѣ условія выступать для слуха

какъ нисходящее по тону; для этихъ сочетаеій (§ 4), между

тѣмъ, не имѣю въ этомъ направленіи точныхъ наблюденій.

Обратно, у о высшій «собственный тонъ», чѣмъ у 6 и и;

поэтому сочетаніе бо или ио, все равно какая его часть сло-

говая, хотя голосовыя связки выдерживаюта тотъ же

самый тонъ съ начала до конца, носить въ себѣ условія

выступать для слушающаго какъ восходящее по тону, а

тогда вѣроятно легко и получаетъ восходящій тонъ въ арти-

куляціи голосовыхъ связкахъ. Въ Паньковскомъ говорѣ

обыкновенный типъ этихъ сочетаній повидимому действи-

тельно и былъ съ восходящимъ тономъ; напр., слово kot

кота именно анализировано какъ «kuogt», съ ровно, безъ

перерыва, восходящимъ, на небольшой интервалъ, тономъ;

тоже самое отмѣчено въ прош. «roos» росъ. Ихалицкая ста-

рушка между тѣмъ, повидимому, чаще пользовалась обрат-
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нымъ движеніемъ тона, нисходящимъ, иногда на довольно

значительный иптервалъ. Значить, отмѣченные у меня не-

многие Факты, позволяющіе разсуждать объ этомъ вопросѣ,

къ сожалѣнію далеко недостаточны для надежныхъ заклю-

ченій. Вообще, я только во время обработки матеріала об-

ратилъ вниманіе на этотъ вопросъ, считаю однакожъ не

лишнимъ указать на него, рекомендуя его вниманію, а мо-

жетъ быть и полнѣйшей разработкѣ другихъ.

Хотя такимъ образомъ можно указать на разные Фак-

торы, имѣющіе, можеть быть, вліяніе па развитіе разныхъ ти-

повъ въ произношеніи «6», а чтобы найти болѣе твердую точку

зрѣнія для обсужденія всего явленія, нужно опять обратиться къ

параллелизаціи съ развитіемъ «ё». Обыкновенное въ открытомъ

концѣ «-6о» вполнѣ соотвѣтствуетъ «-ее»; за то главные типы

произношенія внутри слова, съ одной стороны «-іе-» и «-іё-», съ

другой стороны «-00-» и «-дб-», не вполнѣ параллельны; для

полной соотвѣтственности требовалось бы «-йо-» и «-ио-». Для

перваго изъ этихъ, йо, можно пожалуй указать на пару примѣровъ

изъ Их.: «Tuotma» (ср. выше) и род. множ. «suosen» сосенъ; къ

тому изъ Паньк. «bestolkuovaia» г ); но хотя бы они были пра-

вильно поняты, во всякомъ случаѣ они слишкомъ немногочи-

сленны, чтобы строить что нибудь на нихъ; а для произношенія

«uo» могу привести лишь единственный случай, отмѣченный въ

пачалѣ моихъ наблюденій, прилагательное «kuon'ei» конній. Зна-

чить, полнаго согласія съ типами произношенія въ «ё»мы не

находимъ; приведенные случаи только по тому имѣютъ интересъ,

что еще ярче показываютъ намъ многообразность существую-

щего произношенія. А такъ какъ разные типы не разграничи-

лись по видимымъ правиламъ, а напротивъ — и главные и болѣе

случайные типы— повидимому мѣшаются безъ ясныхъ правилъ,

то можемъ, какъ и при «ё», предполагать, что стоимъ передъ

1) Впрочемъ, съ прибавкой, «не 6о ли».

Сборшікъ п Отд. и. а. н. 4
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начатой но еще не оконченной перемѣной въ произношеніи, пе-

редъ распаденіемъ, результаты котораго не имѣются еще въ

окончательной, яркой Формѣ.

Физіологической подкладки неоконченнаго еще развитія

нужно, невидимому, искать подобнымъ путемъ, какъ при ё. О глас-

ной «б» въ чистомъ видѣ, безъ диФтонгизированія, т. е. какъ

действительной «mid-back-narrow», я не могу сказать тоже

самое что объ ё, а именно чтобъ она дѣлала на меня впечатлѣніе

особой для нея узкости или напряженія; по моему она въ сущ-

ности тождественна напр. съ нѣм. 6 въ «so»; ср. таблицу у Спверса.

За то важно отмѣтить одну черту провожающей 6 лабіалкзаціи.

Изъ ряда наблюденій и отмѣтокъ выходить, что предшествующая

о согласная — вѣроятно всегда, по крайней мѣрѣ очень часто —

лабіализпруется сильпѣе, чѣмъ гласная б, что она имѣетъ, можно

сказать, «и'овую» лабіализацію говора. А какъ между палатали-

зованною къ і согласною и слѣдующимъ ё легко развивается пе-

реходный гласный элемептъ і, такъ, при описанной сильнѣйшей

степени лабіализаціи согласной, между этой и слѣдующимъ 6

легко развивается переходный гласный звукъ (glide) и, который

дѣйствительно отмѣченъ въ рядѣ случаевъ; ср. выше упомяну-

тое «kuoot» котъ; прилаг. «kuon'ei»; а въ концѣ слова Форму

какъ «nasazonuoo» насажено.

Далѣе знаемъ— что особенно ясно показывается въ открытомъ

концѣ слова —какъ б имѣетъ склонность развивать въ послѣдней

своей части болѣе открытый оттѣнокъ (-бо). Этотъ призвукъ,

совершенно какъ при ё, не прибавляется, конечно, какъ удлине-

ніе, а удѣляется изъ имѣющейся гласной массы. Такимъ обра-

зомъ, закрытый элементъ 6, который нужно, конечно, считать

здѣсь болѣе первоначальнымъ, легко теряетъ свое вполнѣ пре-

обладающее положеніе въ слогѣ. Гласная масса слога переходить

въ сочетаніе, которое можно писать «ибо»; въ немъ безконечный

рядъ гласныхъ оттѣнковъ переходятъ другъ въ друга, безъ раз-

граниченій, и только вновь приходящіе моменты, вродѣ экспира-

ціонныхъ, тонныхъ и количественныхъ отношеній внутри этой
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гласной массы, группируютъ ее для говорящаго и для слушаю-

щаго въ звуковыя картины вродѣ самыхъ обыкновенныхъ для

говора типовъ бо и до. Указываю на сказанное въ предшествую-

щемъ параграфѣ о «іёе», что дѣлаетъ дальнѣйшее разъясненіе

лишнимъ.

Какъ при ё, такь и при б наблюдатель невольно ставить

себѣ вопросъ, не имѣемъ ли здѣсь дѣло съ «двухь-напорнымъ»

(zweigipflig) удареніемъ; это тѣмъ болѣе, что при 6 въ томъ слу-

чаѣ можно бы думать о сохраненіи черты, которую исторически

можно съ основаніемъ предположить хоть для старшей ступени

развитія х ). При «ё» я долженъ сознаться въ неспособности рѣшить,

есть ли слѣды такого «циркумфлекса» или нѣтъ; и 6 не вполнѣ

рѣшило моихъ сомнѣній 2 ); однако мои наблюденія указываютъ

для него довольно определенно на удареніе однонапорное.

§ 6. Гласпыя безголосный. Свитъ, въ своей статьѣ о рус-

скомъ (московскомъ) произношеніи 3 ), указываетъ, что гласная

въ концѣ слова, послѣ безголосной согласной, нерѣдко теряетъ

голосъ; напр. въ руки, старушку. И въ описываемомъ говорѣ

отмѣчены такіе случаи, впрочемъ немногіе. Но говоръ не согла-

суется съ ограниченіемъ явленія у Свита къ гласнымъ высокаго

(high) образованія. Находимъ безголосныя гласный и средняго

образованія. Ср. напр. — обозначаю безголосность иодставлен-

нымъ т—Ше£° лѣзете, d'6ny§k° донышко, boets* бояться. Случай

1) Именно, б, какъ мы видѣли, до извѣстной степени вѣроятно того же са-

маго происхожденія, что малорусское «о»; происхожденіе это связывается съ

исчезновеніемъ ъ и ь, вслѣдствіе чего «открытые» слоги переходить въ «за-

крытые». А это слитіе двухъ слоговъ въ одинъ по всей вѣроятности сопро-

вождалось не только извѣстнымъ удлиненіемъ гласной, но и двухъ-напорнымъ

(или же «двухъ-тоннымъ») удареніемъ, слѣды котораго имѣемъ вѣроятно въ

распаденіи собственно однородной гласной въ извѣствыя диФтонгическія со-

четанія.

2) Особенно Ихалнцкое произношеніе, съ упомянутымъ выше, въ примѣ-
чаніи, нисходящимъ тоннымъ движевіемъ.

3) Russian Pronunciation, Transactions of the Philological Society 1877—79,
см. стр. 562.

4*
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потери голоса отмѣченъ даже при ударяемости гласной: f-polk^

въ полку.

Объ этомъ явленіи, кромѣ замѣтки Свита, указываю на

§ 10 своего «Die Dialekte des sudlichsten Serbiens» въ «Schrif-

ten der Balkancommissiou», Wien 1903; явленіе въ этихъ нарѣ-

чіяхъ имѣетъ болѣе широкую Форму и часто наблюдается и

послѣ согласныхъ съ голосомъ, но, за то, повидимому, никогда не

подъ удареніемъ; въ описываемомъ, сѣверновеликорусскомъ, го-

ворѣ самое явленіе, поэтому, и слѣдуетъ обсудить нѣсколько

иначе.

§ 7. О согласныхъ. Согласныя долгія. Описываемый

говоръ не представляетъ въ артикуляціи согласныхъ крунныхъ

принципіальныхъ различій отъ образованнаго русскаго языка.

Употребляемые знаки поэтому и не требуютъ много объясненій.

Объ отношеніи i:j говорить § 10. «т» нормально — чисто

губно-зубное; слѣды активнаго участья верхней губы при его

образованіи были рѣдки и вѣроятно только случайны; далѣе объ

этомъ въ § 11. Шипящія слогласныя подвергаются анализу въ

§ 8. О группировкѣ палатализированныхъ согласныхъ въ ртно-

шеніи къ «твердымъ» и связанныхъ.съ тѣмъ вонросахъ говорю

при явленіяхъ палатализаціи въ § 12.

Кромѣ «мягкаго», дорсально образованнаго Г, сходнаго съ

извѣстнымъ мягкимъ ль образованнаго русскаго, въ говорѣ

имѣется и хорошо извѣстный вообще изъ великорусскаго, сильно

открытый, съ присоединенной еще и гортанною артикуляціей

звукъ «I». При его образованіи передняя часть языка сжи-

мается въ длинную, узкую Форму, касающуюся передпихъ частей

нёба (луночной выпуклости или же самой передней части твер-

даго неба) только кончикомъ своимъ г ). Область сонрикосновенія

очень мала, при узкости и тугости языка;за то характерныя для

1) Этимъ образомъ, т. е. «коронально», загораживаніе звука происходить

по моему обыкновенно; хотя можно образовать «!» того же самаго акустиче-

скаго дѣйствія и при загораживаніи спинкой языка выше по небу.
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звука 1 открытія по боковымъ краямъ языка — болыпія, такъ

что выдыханіе проходить по нимъ свободно, безъ слѣдовъ «тре-

нія», и не получая отпечатокътого особаго резонанса,который

свойственъ болѣе закрытымъ видамъ 1. Поэтому и задняя часть

языка своей артикуляціей можетъ прибавить этому открытому 1
чистый оттѣнокъ любой изъ заднихъ гласныхъ (ср. Сиверсъ,

5 изд., 320); обыкновенно она по моему артикулируетъкакъ

при гласной задняго ряда средней, т. е. соотвѣтствуя звуку о;

можетъ однако быть, что эта задняя гласная въ X нерѣдко ле-

житъ и выше, въ областигласныхъи. Такая артикуляція зад-

нихъ частей языка объясняетъ, почему къ I такъ легко при-

бавляется и употребленіе губъ, которое обыкновеннносопровож-

даетъ упомянутыя гласвыя. А такъ какъ самый звукъ «1», при

отсутствіи или же слабостихарактернаго 1'оваго резонансавъ

открытомъ его образованіи, легко исчезаетъвполнѣ для уха, то

переходъ ! въ о или и легко понятенъ и часто наблюдается.

Такъ и въ описываемомъ говорѣ, о чемъ въ § 9.

— И" долгія согласныя нерѣдки въ говорѣ. Гдѣ онѣ

стоять между двумя слогами, ихъ нужно считать «геминатами»

(Сиверсъ 5 изд. 556 ел.): распадаютсясъ одною половиною

на каждый слогъ; точка слабѣйшаго выдыханія лежитъвнутри

самой согласной. Что удлиненіе этакихъ согласныхъ при дли-

тельныхъ (напр. «s») удлиняетъсамый шумъ, а примгновенныхъ

(напр. «t») паузу передъ взрывомъ, разумѣется безъ дальнѣй-

шихъ разъясненій.

Долгота согласныхъпостроеназдѣсь всюду на слитіи двухъ

элементовъ, которые или уже раньше тождественны(пн-п,

s -+- s и под.) или же сперваподвергаются уподобленію.

Случаи перваго рода видимъ, напр., при В, n: poiotnanoi,

osonoi осенній, necaanoнечаянно,noci tumafiyioтуманныя, dvu-

gfiyonoi (или -епод, ср. § 13), okajanoj, рГетёпік племянникъ,

konei doxtur x); при k : kamnu къ камню, kupcam къ купцамъ;

1) Но ср. Их. окбпіба съ обыкновеннымъ п.
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при і: 2. ед. ч. Ы, 2. мн. Мб и пр., ср. 1. ед. zgu жгу; при s:

sala ссала, sykat', ср. skat', наст, sku и т. д.; при Г: оГёу dnei

отъ тѣхъ дней.

Случаи возникновенія долгихъ согласныхъ черезъ уподобле-

ніе многочисленны; частью уподобляются глухія и звонкія со-

гласный одного образованія; а частью уподобляется и самое

образованіе. Такъ какъ правила уподоблепій какъ нельзя лучше

освѣщаются именно развитіемъ долгихъ согласныхъ, то собираю

здѣсь рядъ разныхъ случаевъ, такъ что возвращеніе къ этому

предмету дѣлается лишпимъ (о другихъ явленіяхъ принадлежа-

щихъ ученію о комбинаціи звуковъ ср. въ § 1 5).

z-i-s даетъ s: Их. isvincu:

t-+-d » d: oduu отдудъ, etodurak,

«febe dMa nedouas» нѣтъ до...

tod' en тотъ день, съ двумя удареніями.

g-+-k » k: ІоЕоі легкій, vospal'enie 1'біТіх («ot s61uyska»).

k-*-g » g: gbfe къ горѣ.

d-+-t » f : setuda сядь туда; первая часть согласной те-

ряетъ свою палатальность, ср. § 12 и § 15.

Сопоставимъ съ этими еще и случаи какъ zd'elom съ дѣломъ,

gduse къ душѣ и т. д., и судьбу звонкихъ въ концѣ слова: drof

дровъ, davn6-us, got годъ, pJuk плугъ 1 ) и под.; видимъ тогда,

что законы развитія въ этомъ отношеніи тѣ же самые, что въ

образованномъ русскомъ языкѣ.

Далѣе находимъ:

ѵ изъ b-+-v: ovarii обварить, ov'incef обвѣнчать.

m » Ьн-ш: omamif, ne omanyvai.

J » s-4-2: Jonoi-to съ женою.

I » s(z)-*-§: rosybu росшибу.

s » s-*-s: bois'e боишься, kl'en6s'e клянешься, opoias'o

опояшься и т. д., постоянно.

1) Называется также «uMk».
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Ср. s въ sitSm считаемъ, единственный отмѣченный случай

этого звука въ моихъ запискахъ; б' (ср. «с» образованнаго рус-

скаго) въ cos, с ot и т. д., отъ tkaf ткать.

Примѣры l'okoi легкій и gore къ горѣ показали, что k -нк
или g -нк, а также k-i-g даютъ другой результата, чѣмъ въ

языкѣ образованнаго русскаго. Въ противоположность слѣдуетъ

отмѣтить, что к ч-х не уподобляются; въ выраженіи «kxfesia-
nam» къ крсстьянамъ к и х сохраняютъ свои артикуляціи, а не

сливаются въ долгое х.

Отдѣльыо нужно ставить § въ «doj» дождь, род. dozdza (о
сочетаніи zdz ср. § 8). Это J явно склоняется къ потерѣ долготы;

иногда произношеніе звучало почти чисто «do§».

§ 8. Согласныя «шипящія». Старые ч и ц въ говорѣ со-

впали въ одинъ звукъ, передаваемый с. Его соственно не слѣ-
дуетъ ставить подъ «шипящія», а скорѣе подъ «свистящія».
Именно, оканчивающій его звукъ нормально тождественъ съ

палатальнымъ, дорсально образованнымъ s; первая его часть, ко-

нечно, дор.сально образованное t.Между тѣмъ, переходъ отъ в че-

резъ й къ переднему § («s»), какъ извѣстно, не прерывается ясно

дѣлящею, Физіологическою границей; s въ своемъ образованіи

стоить уже на границѣ ряда §; его можно оттѣнить то ближе къ

собственнымъ звукамъ s (с), то ближе къ звукамъ s («шь«), а это

и объясняетъ, почему наблюдатель легко колеблется при рѣшеніи,
слѣдуетъ ли определить согласное сочетаніе, въ которомъ совпали

ч и ц, особенно мягкимъ «с» или же скорѣе какъ с; для описы-

ваемаго говора я, какъ сказано, считаю послѣднее правиль-

нымъ 1 ). Примѣры съ с встрѣчаются всюду въ описаніи такъ

часто, что ихъ не нужно здѣсь приводить.

Насчетъ пониманія возникающаго въ неопредѣленномъ на-

клоненіи и въ 3 л. ед. и множ. чиселъ возвратныхъ глаголовъ

1) Особенно удобно для опредѣленія — положеніе передъ і (ogurdi, pomokdi
помочь и под.), если сравнить съ s въ томъ же положевіи.
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согласнаго сочетанія (дерутся, боятся и под.), я сильно коле-

бался во все время моихъ наблюденій. Часто, повидимому, то t,

которымъ начинается сочетаніе, образовано не дорсально, не

мягко, по крайней мѣрѣ не съ полно развитою дорсальностью- въ

такихъ случаяхъ обозначение «ts» лучше передаетъ характеръ

сочетанія (dorutso дерутся; транскрипція передаетъ медленное

произношеніе; объ -о: -е ср. § 13; boiatse боятся, гдѣ впрочемъ

вполнѣ развитое а по § 13 какъ будто указывать, что слѣдуегъ

«мягкая» согласная). Между тѣмъ, и тамъ гдѣ слышалось

такое t, которое по образованію какъ будто не соглашалось съ

слѣдующимъ s, нельзя было постоянно находить слогораздѣленіе

между t и s, что бы весьма упростило дѣло. Слогъ передъ соче-

таніемъ кончался «schwach geschnitten», какъ выражается Си-

версъ (см. 589 ел.), т. е. при уже ослабленной силѣ выды-

ханія въ гласной, а звукъ t, если и не постоянно, то пожалуй

чаще переходов къ слѣдующему слогу. Понятно, что согласное

сочеташе тогда легко сливается, и переходить въ обыкновен-

ное с; какъ таковое я и часто склонялся передавать его. Стою въ

этомъ вопросѣ безъ полнаго, окончательнаго рѣшенія; то же са-

мое нужно сказать и о извѣстныхъ числительныхъ Формахь, вродѣ

«двадцать» и под.

Существуем въ говорѣ повидимому и сочеТаніе коровальнаго

t съ слѣ Дук.щимъ Я (объ этомъ звукѣ ниже), различное огь

твердаго) «с». Такое сочетаніе отмѣчено въ Их. тШоі младшій

(объ б ср. ниже, и къ тому § 13); въ этой фо Р мѢ мнѣ иногда ка-

залось, что а имѣетъ качество «scharf geschnitten», ср выше-

но во всякомъ случаѣ, это не было постоянное произношеніе а

въ другихъ словахъ съ подобнымъ согласнымъ сочетаніемъ,

ІШе (или lnts 9 , ср. ниже о Щ лучше, ШЩ, kabatsyk гласная

нередъ t не отличалась отъ обыкновеннаго, «schwach geschnitten»

произношенія гласныхъ, съ обыкновеннымъ ихъ по § 3 извѣст-

нымъ удлиненіемъ подъ удареніемъ. - И въ этомъ сочетаніи t

конечно, поднадаетъ подъ вліяніе слѣдующей артикуляціи; именно'
сильно оттянутый въ § конецъ языказаставляем артикуляцію t
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оттянуться назадъ отъ зубовъ; образованіе его, поэтому, стано-

вится альвеолярнымъ или даже церебральнымъ: t; ср. то же

самое развитіе въ сочетаніяхъ «§t§», «zdz», о которыхъ ниже. А
это приближеніе артикуляціи t къ артикуляціи §, конечно, нѣ-

сколько стираетъ границу между сочетаніемъ t-+-§ и «твер-

дымъ» с.

Вниманія заслуживаем еще развитіе с передъ n: potsvisnik

подсвѣчникъ. Какъ видно, элементъ t здѣсь потерянъ, ср. часто

въ образоваиномъ русскомъ; остающійся шипящій элементъ

тогда отходить къ задііимъ образованіямъ, ср. ниже о §, z; хотя

подъ вліяніемъ мягкаго п, его артикуляція вдеть нѣсколько впе-

редъ отъ обыкповеннаго 1 ).
Перейдемъ къ щипящимъ s и z.Насчетъ природы образованія

этихъзвуковъ, о которомъ какъ извѣстно мнѣнія до сихъ поръ не

вполнѣ ясны, надѣюсь высказаться подробнѣе при другомъ слу-

чаѣ. Исходя отъ изложенія датскаго Фонетика Іесперсенъ (Otto

Jespersen, Fonetik, Копенгагенъ 1897 — 99, 207 ел.), здѣсь

только замѣчу, что московское произношеніе знаетъ, какъ из-

вѣстно, переднія, «мягкія» шипящія въ щ, заднія, «твердый»,

въ ш, ж. Шипящія s, z описываемаго говора принадлежать

также къ заднимъ («твердымъ»), что весьма ясно слышно.

Такое заднее положеніе языкалегко дѣйствуетъ и на окру-

жающее звуки. Такъ, уже выше упомянуто, какъ предшествую-

щее t, напр. въ kabatsyk, склоняется къ церебральной артику-

ляціи (t). То же самое отмѣчено для d послѣ z въ Формахъ

глагола zdu, жду. Особенно интересны Формы, гдѣ послѣ этого d

слѣдуетъ е или і, передъ которыми палатализація, съ своей

стороны, старается вызвать дорсально образованное d. Въ

такихъ случаяхъ два артикуляціонныхъ принципа явно борются:

оттягиваніе d въ d затрудняем дорсальное образованіе; послѣд-

нее становится слабымъ и развивается только около самаго конца

языка; оно звучало по этому очень неполно, хотя о его существо-

1) Ср. передвнженіе ш въ образоваиномъ русскомъ, напр. въ «здѣшній».
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ваніи можно было убѣдиться по существующему слабому пере-

ходному звуку къ слѣдующему о (ср. § 12, о палатализаціи):

«zdb§» ждешь. А въ повелительномъ наклоненіи дѣйствіе z нро-

страняется сквозь этом огтѣнокъ звука d и на слѣдующую

гласную, которая оттягивается отъ і назадъ въ область средппхъ

(palato-gutturale) гласныхъ, какъ и і непосредственно нослѣ §, z;

получилось такимъ образомъ «Му», мн. «Myt'e», со слабой па'ла-
тализаціей въ церебральномъ d.

Непосредственно послѣ s, z находимъ только у, т. е. гласную

средняго ряда, вмѣсто стараго і. Въ § 1 я указалъ, что такое у

въ твердомъ слогѣ принадлежим къ заднимъ оттѣнкамъ этой

гласной; отмѣченные единичные случаи передняго оттѣнка у въ

этомъ положеніи, напр. повел, rzy (ржи, ржать), мнѣ остаются

необъяснимыми >). у послѣ § и z весьма частое явленіе; нанр

повел, pokazy, vazy, My и др.; zafegyl'i зарѣшили и мн. др. О

движеши звука въ слогахъ неударяемыхъ указываю на сказан-

ное въ § 2 по поводу примѣра vy§yto вышито.— Въ связи съ

этимъ явленіемъ стоим обратить вниманіе на дат. мѣст. слова

du§a, душа, гдѣ аналогія, раньше или позже, ввела представи-

теля стараго ѣ; о нормальномъ произношеніи этого въ ударяе-

шмъ слогѣ, а особенно въ открытомъ концѣ слова, указываю па

§ 4. Послѣ s вышло здѣсь результатомъ произношеніе, которое

ближе всего можно передавать «dusye» - какъ ни объяснить пе-

реходный ступени, черезъ посредство -ее ли или черезъ -іе;

см опять § 4. Ср. напротивъ ту же самую Форму слова ofca овца:'
«ofcie» или, м. б., лучше всего «-сё§».

И на слѣдующее е, § и 2 имѣюм вѣроятно оттягивающее

немного назадъ вліяніе. Однако, болѣе сильный слѣдъ остав-

ляем здѣсь другое свойство артикулящи этихъ шипящихъ а

именно сопровождающее ихъ употребленіе губъ. Касательно сте-

пени этой лабтлизаціи, я пробовалъ составить себѣ понятіе по-
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мощью наблюденія надъ звуками 6, z въ положеніи передъ ла-

біализованными гласными. Удобный случай былъ примѣръ какъ

fe§6ta рѣшета; можно было въ немъ отмѣтить, какъ степень ла-

біализаціи ослаблялась немного, т. е. губы чуть чуть откры-

вались при переход* ом § къ слѣдующему о; значим, звуку s

свойственна повидимому сильнѣйшая лабіализація, чѣмъ глас-

ной о »). Съ другой стороны, мнѣ казалось, будто лабіализація уда-

ряемаго и (у) сильпѣе 8, хотя объ этомъ нужно высказаться съ

осторожностью; вѣдь рѣчь идем о слабыхъ отстепененіяхъ, не

поддающихся постоянно точному рѣшенію. Свойственная зву-

камъ § и z лабіализація дѣйствуетъ до извѣстной степени и на дру-

гія гласный, не только на е; слѣдъ ея замѣчается, такимъ обра-
зомъ, и въ слѣдующемъ за 8, z звукѣ у; но она не вызываемвъ

немъ акустическаго впечатлѣнія новой гласной, различной отъ

первоначальной у. Лишь на е лабіализація названныхъ шипя-

щихъ дѣйствуем болѣе сильнымъ образомъ. Подъ вліяніемъ ея

е приближается къ «б», гласной передняго ряда средней (ср. е),
съ лабіализаціей. Такое приближеніе, но безъ полнаго пере-

хода, отмѣчено, напр., гвъ zekci жечь, въ двухъ послѣднихъ
слогахъ слова tazelse, тяжелѣе. Гласная понятно остается не-

напряженной (wide), ср. характеръ самаго е. Болѣе полный
переходъ видимъ уже въ первой части гласной числительнаго

шесть, точная передача котораго дала бы приблизительно «§бе>;
ср. соотвѣтствующее собирательное, которое звучало скорѣе
«soesiero», гдѣ лабіализація дѣйствуем опять на первую, а въ

этомъ случаѣ слабѣйшую (и кратчайшую) часть. Случай полнаго

перехода въ ударяемомъ слогѣ видимъ вѣроятно въ род. мн. «vozd-
zoi» (vozdza возжа), гдѣ врядъ ли возможно объяснить б изъ о.

Въ слогахъ послѣ ударяемаго, ослабленныхъ вообще по ар-

тикуляціи, какъ мы припоминаемъ изъ § 2, лабіализирующее

дѣйствіе 8; z на е нерѣдко дѣлается почти что незамѣтнымъ. Въ
такомъ положеніи я часто склонялся писать скорѣе «-§э», «-Ь»,

1) Ср. однакожъ замѣтки о лабіализаціи въ § 14.
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обозначая перевернутымъ е не столько лабіализованную, сколько

оттянутую назадъ, въ средній рядъ, ослабленную гласную ар-

тикуляцію, которую можно сравнить съ неударяемымъ нѣмец-

кимъ е, напр., въ Gabe.

Воротясь къ раньше описаннымъ оттѣнкамъ, приближаю-

щимся къ «о», я получилъ вообще впечатлѣніе, что, чѣмъ яснѣе

произношеніе, тѣмъ менѣе выступала, повидимому, лабіализація.

Поэтому, если и можемъ объяснить безъ затрудненія неударяемое

б, какъ въ «Sozdesat» шестьдесям, изъ сопровождающей § лабіа-

лизаціи, и хотя Форма вродѣ выше названнаго vozdzoA застав-

ляем пользоваться тѣмъ же объясненіемъ, за то изслѣдователь

въ Формахъ какъ «zone» склоняется невольно искать объясне-

нія о инымъ путемъ, изъ о, явленіе, о которомъ сейчасъ будем

рѣчь.

Прим. При упомянутомъ выше произношеніи слова

шесть, особое вниманіе возбуждаем слово шестъ («колъ»).

Оно отмѣчено въ Формѣ «syys», гдѣ первая (сильнѣйшая)

часть имѣла напряженное, какъ обыкновенно, у (ср. § 1), а

вторая ненапряженное, приближающееся сильно къ «ъ»,

см. § 2. Можем быть, судя по одной отмѣткѣ, надо

понимать Форму какъ «sys», съ двунапорнымъ удареніемъ

(ср. особенно въ § 10). Не умѣю объяснить себѣ этом слу-

чай, представляющій какъ будто стяженіе или же резуль-

там старшаго і или ѣ.

— Уже выше мы касались бѣгло вопроса о гласной о въ по-

ложения послѣ 3, z. Я отмѣтилъ, что, судя по извѣстнымъ наблю-

деніямъ, имѣемъ извѣстное основаніе заключить, что степень ла-

біализаціи s, z сама собой сильнѣе лабіализаціи свойственной

гласной о. Но, и въ сочетаніи So, zo нерѣдко наблюдается произ-

ношеніе «б»; напр. шШбі. Что такое произношеніе не объ-

ясняется вліяніемъ лабіализаціи, свойственной 8, z, это разу-

мѣется по вышесказанному само собой. Сопоставляя взаимное

отношеше артикуляцій, скорѣе приходимъ къ заключенію что
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это явленіе нужно связать съ упомянутыми въ § 13 Фактами:

движеніе гласныхъ задняго ряда впередъ, въ болѣе палатальную

артикуляпію, подъ вліяніемъ предшествующей передненёбной

согласной, особенно сильное тамъ, гдѣ и за гласною слѣдуем со-

гласная подобнаго, передняго образованія. Указываю на назван-

ный параграФЪ.

— Остается еще сказать объ артикуляціи «щ»; ср. Про-

грамму для собиранія и т. д. § 123. Находимъ въ описываемомъ

говорѣ какъ представителя «щ» сочетаніе, отдѣльныя части ко-

тораго — во-первыхъ § (задняго образованія, см. выше), потомъ

супрадентальное, или можем быть лучше церебральное t, къ

которому опять присоединяется (заднее) 3; значим «Sn-t-t-3»,

что можно передать «3t3» — или далѣе, болѣе удобно для тран-

скрипціи, 36. Образуемое такимъ образомъ звуковое сочетаніе, съ

голосовою параллелью zdz, въ артикуляціонномъ отношении сое-

диняется вполнѣ съ упомянутой выше категоріей 3, z; послѣ него

находимъ у, не і: SCypat щипать и пр.; ему свойственна та же

самая лабіализація, ср. транскрипціи вродѣ «Збб§рКі», щепки;

упомянутый выше, не вполнѣ ясный переходъ о въ б послѣ 3, z

выступаем и здѣсь, ср. вѣроятно 2. л. ед. роШсбЗ ом poloskut'.

Эти звуковыя сочетанія между тѣмъ часто, слѣдуетъ даже,

можем быть, сказать правильно, подвергаются редукціи, которая

является въ двухъ видахъ. Первый видъ состоим въ томъ, что

редуцируется вторая щипящая, которая остается какъ сокра-

щенный, переходный звукъ. Это отмѣчено во многихъ случаяхъ;

напр. — обозначаю редуцированную шипящую уменыпеннымъ

знакомь— «e3t§6» еще (ср. при томъ еЗбё -by), «domi8t §o», «proStsu»

прошу, повел. «poi3t §y» поищи, 2. ед. «xl'63t §o8» (хлестать),

«touSt^» толще; такъ, при полномъ Зсо, что, иногда и «8t§o»; въ
неударяемомъ положеніи притомъ чистое Sto 1). О послѣдней

1) Въ Их. или ясное sco, безъ редукціи, или «s'do» или, наконецъ, «іЧб -zo».
Послѣднія Формы, какъ видимъ, своею мягкостью и связаннымъ съ нею пе-
редяимъ образованіемъ звука t различаются существенно отъ вышеназван-

ныхъ.
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Формѣ не знаю, считать ли ее параллелью старшаго происхожде-

нія или же дальнѣйшимь развитіемъ упоминаемой редукціи, съ

полнымъ отпадеяіемъ шипящей. Я склоненъ придерживаться

перваго объясненія; хотя изрѣдка редукція достигаем такой

степени, что склонялся писать просто «3t» (напр. въ pros^ait'e, и

не только въ Паньковѣ, но и у крестьяиъ всей окрестности

Шуйскаго), но за полное, рѣшительное изчезновеніе редуциро-

ваннаго 5 однакожъ не осмѣливаюсь ручаться. Какъ примѣры

соотвѣтствующей редукціи 2 укажу на «vozd^a» возжа, мнояі. ч.

«vozdV, «uiezd^at» уѣзжать, «poiozd^ai» поѣзжай. — Небезъин-

тересно добавить, насчем раздѣленія слоговъ, меяаду которыми

стоим сочетаніе 86, zdz (ср. въ § 3 и прим. въ § 15), что по

моимъ набдюденіямъ первое 3, z примыкало обыкновенно къ

предшествующему слогу; иначе однако въ «tou3t*o» толще, гдѣ

слабѣйшая точка выдыханія была между и и 8: tou -Збе.

Второй видъ редукціи поражаем t, d внутри этихъ сочета-

шй. Говоръ выказывадъвъ этомъ видѣ редукціи разныя степени

развитія: t, d остаются въ полномъ образованіи— t, d начинаюм

исчезать, запираніе еще имѣется, но въ неполномъ видѣ (у меня

М> И) — t, d уже исчезли какъ самостоятельныя артикуляціи,

но какъ слѣдъ запиранія остается нѣсколько болѣе узко образо-

ванное 8, z между двумя исконными — а наконецъ можем исче-

зать и это съуженіе, причемъ только особый папоръ выдыханія

во второмъ s, z этихъ сочетаній, т. е. слогораздѣленіе внутри

долгой согласной (ср. § 7), мѣшаем полному слитію двухъ одно-

родныхъ шипящихъ въ одну. Между этимъ видомъ редукціи и

раньше упомянутымъ нѣтъ границы. Встрѣчаемъ и том и дру-

гой въ одномъ и томъ же словѣ. Такъ, при назвапномъ «doihists 0 »

видимъ также «domis[t]8o»; далѣе напр. «pro3[t]8aiu», «opu3[t]8au»

опускалъ, «iez[d]zu», «obryz[d]zu» при «obryzd^u» отъ bryzgat'.

Какъ сказано, запираніе внутри сочетанія можетъ исчезать со-

вершенно, такъ что остаются только два однородныхъ шипя-

щихъ, послѣдняя съ особымъ напоромъ выдыханія; такимъ обра-

зомъ, между двумя слогами, выходям дѣйствительныя «gemi-
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nata», удвоенный согласныя, о природѣ которыхъ была уже

рѣчь въ § 7, по поводу «долгихъ» согласныхъ другого происхож-

денія; напр. 3. ед. «uta3-3yt», «кШБі8-8е», «ѵеЗ-8у» вещи. Но

и въ началѣ слова видимъ такое двойное 8, напр. въ «8-8йКі»

щуки. А если второй напоръ выдыханія исчезаем, что легко

случается, напр., въ концѣ слова: «ves» вещь, то остается, какъ

видно изъ послѣдпей передачи, долгое 8 (z). Можно ли помощью

сокращенія этихъ собственно долгихъ длительныхъ объяснить

Формы какъ «ГоЗ» лещь и «tovari8» товарищъ? И объясняем ли

намъ то же явленіе 8 Формы «voopsy» вообще? 1).

§ 9. Отношеніе X: ц. Объ артикуляціи звука X и физіологи-

ческой причинѣ его перехода въ и указываю на § 7. Такой пе-

реходи наблюдается въ описываемомъ говорѣ, въ концѣ слога

послѣ гласной. Напр. on man опъ малъ, но она mala, гііёц мѣлъ,

Ьіц ЫХа, и такъ конечно вообще въ прош. вр., Их. рёрец пепелъ;

внутри слова напр. odna тбшш[і]е, молнія (объ -е см. § 13).

Между тѣмъ, и вовсе не всрѣчается постоянно въ упомянутомъ

положеніи. Насколько говоръ раньше имѣлъ его правильно, что

очень возможно, мы теперь не въ состояніи рѣшить; а въ на-

стоящее время видимъ полную смѣсь X съ ц. При выше назван-

ной Формѣ для «молнія» видимъ также тбіпііа, ср. произношеніе

образованнаго русскаго; при uc'iuse (-so) видимъ ucilsO; а въ

иныхъ Формахъ у меня отмѣчено и только X: po?nom68noi полно-

мочный, otaffivat, molcet' молчать, Бёіка, іШко, іШка, bestotko-

vaia, zbls род. z6tsfi (желчь, чужое?), kot коль (такъ и въ Паньк.

и въ Их.) и др.

Такъ какъ X и и по звуку довольно близки, то конечно не

исключено, что я изрѣдка отмѣтилъ X вмѣсто ц «по старой при-

вычкѣ»; но что первое дѣйствительно очень часто встрѣчается на

1) Послѣдняя гласная этого слова заставила колебаться; частью она отмѣ-
чена какъ у, что указало бы на «вообщи», а частью какъ «о» или «э», что ука-

зываетъ на «ще».



64 ОЛАФЪ БРОКЪ. ОПИСАНІЕ ОДНОГО ГОВОРА

мѣстѣ ожидаемаго ц, это безсомнѣппо. Я раньше сказалъ, что

не можемъ теперь окончательно рѣшить, насколько замѣщеніе
черезъ ц было раньше постояннымъ правиломъ. Есть однако

указанія въ этомъ направленіи. Въ Формѣ муж. р. прошедшаго

времени, гдѣ находимъ, напр.,и ираци upal,ргац и pfal" и т. д.,

нужно считать X младшимъ; а такъ вѣроятно и въ другихъ слу-

чаяхъ, какъ напр.met при выше назв. тёц и под. Я по край-

неймѣрѣ остался при убѣжденіи, что возстановленіе X— явленіе

совсѣмъ позднее.•

Объясненія можно, конечно, для многихъ случаевъ искать въ

вліяніи окружающихъ Формъ съ правильно сохраняемымъ X;

такъ, напр., въ прош. времени, пли въ прилагательныхъвродѣ

шац—mala и под. А у меня осталось изложенноевъ § 16 впе-

чатлѣніе, что переходъсовершаетсяподъ вліяніемъ столичнагои

образованнагопроизношенія, съ которымъ говоръ имѣетъ много

и прямыхъ и косвенныхъсвязей.

§ 10. Отношеніе у.).; [і] и испаденіе і между глас-

ными. Объ артикуляціонномъ отношеніи меясду длительнойсо-

гласной j и употребляемой какъ согласная гласною і, «і», могу

указать нато, что раньшеписалъ,особеннопаСборпикъстатей,

посвящ. ф. Фортунатову, 1902, стр. 134 ел. Между ясно

различными конечными точками лежим безконечный рядъ ва-

ріантовъ, такъ что нельзя говорить о действительнойграпицѣ.

Что понимать какъ «j»j а что какъ «і», поэтому легко переходим

къ субъективному рѣшенію, если нарѣчіе не развило отдѣлен-

ныхъ другъ отъ друга, сознательныхъкатегорій. А этого нѣтъ

въ описываемомъ говорѣ, какъ и во всѣхъ тѣхъ славянскихъ го-

ворахъ, надъ которыми до сихъпоръ сдѣлалъ наблюденія.

Что безсомнѣнная длительная согласная j, съ ясно слыш-

нымъ свойевеннымъ ей «треніемъ» выдыханія, встрѣчается въ

говорѣ, я устанавливалъне разъ. Такъ, чтобы привестине-

сколько- примѣровъ, въ Формахъ ихъ, имъ часто слышалось

«jix», «jim»; тоже самое послѣ предлога,напр. «s-jim» съ нимъ,
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«k-jim», ср. съ другой стороны «k-ібнш» къ нему. Далѣе, напр.,

въ глагольной Формѣ (u)-jidot (-d'et) уѣдетъ, передъ і узкимъ,

ср. § 1. Часто слышится, по всей окрестности, «moji» мои. Пе-

редъ і, особенно передъ ударяемымъ, которое по § 1 нужно

вообще характеризовать какъ напряженное, мы и склонны ожи-

дать произношенія j ; именно, чтобы получить впечатлѣніе j или і

передъ гласною, нуишо, чтобы передъ нею имѣлась артикуляція

болѣе узкая чѣмъ артикуляція самой гласной; а артикуляція,

болѣе узкая чѣмъ напряженное і, уже сама собою обусловли-

ваем положеніе языка, особенно удобное чтобы вызыватьсвой-

ственное j «треніе» выдыханія. Такое объясненіе по крайней

мѣрѣ очень привлекательно при разсмотрѣній отношенія jidos

ѣдешь: iedu ѣду. Однако, и въ положеніи передъ і не встрѣ-

чаемъ постояпнаго j. Такъ, въ упомянутыхъ мѣстоименныхъ

Формахъ часто приходилось передавать произношеніе «iich»,

«iim»х ).

А если парѣчіе колеблется даже передъ ударяемымъ і, то,

весьма естественно, еще менѣе можемъ ждать постояннаго j въ

другихъ положеніяхъ. И въ такихъ встрѣчается j; но слѣдовъ

опредѣленнаго правила я не нашелъ, и приходится вѣроятно за-

ключить, что зависим чаще всего отъ энергіи артикуляціи или

выдыханія, какой выходить результатъ, j или і. Такъ, отъ

трехъ параллельно спрягаемыхъ глаголовъ lit', vit', pit, я отмѣ-

тилъ 1. л. ед. ч. какъ «lju», «vju»— но «bin»; «ель» передано то

«іеГ», то « jеГ». А къ Формамъ, относительно которыхъ наблю-

датель не колебался, добавляются случаи, при которыхъ изслѣ-

дователь не знаетъ, что собственно предпочитать; такіе отме-

чены, напр., въ имени «jog6fei» («ближе, пожалуй, j-»), въ прила-

гательномъ osio осье, въ вин. sviniu и др.

Между тѣмъ, не трудно было установить, что безусловно

1) Когда объ «имя» нарочно отмѣчено, что происносится «іігію, безъ j,
но такъ, что передъ і слышится слабое съуженіе въ артикуляціи языка», то

это явленіе вѣроятно правильнѣе связывается со сказаннымъ о словѣ «этотъ»

въ § 16.
Сборннкъ II Отд. И. А. Н. б
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чаще говоръ употреблялъ вообще і, безъ упомянутаго согласнаго

«тренія»; этотъ знакъ поэтому и слѣдуетъ, по типограФическимъ

соображеніямъ, провести въ дальнѣйшемъ описаніи, указывая

на данное въ настоящемъ параграфѣ объясненіе. Особенно ясно

выступаем «гласный» характеръ артикуляціи въ положеніи послѣ

согласной, въ словахъ какъ pod'iazok, родъ рыбы; произношеніе

здѣсь сильно манило писать «pod'iazok», но отсутствіе особаго

выдыхательнаго «напора» указало, что гласную артикуляцію і

не слѣдуетъ считать особымъ слогомъ.

Прим. Такимъ же образомъ и мн. ч. сіі, чьи, произво-

дить впечатлѣніе «сіі». А еще далѣе это развитіе повиди-

мому ведем, напр., въ имени ОГіа Ольга; оно звучитъ какъ

«ОГііа», но такъ, что краткая гласная і между Г и і, на-

сколько я могъ установить, произносится подъ тѣмъ же

напоромъ выдыханія какъ предыдущій слогъ. Вполнѣ рѣ-

шительно, однако, не смѣю утверждать послѣднее; но что

во всякомъ случаѣ нельзя говорить о постоянномъ ново-

образованіи слога при подобныхъ условіяхъ, это доказы-

ваем, напр., od'enie, одонье, гдѣ д отмѣчено за п рѣши-

тельно безъ переходной гласной і. •

Не безъ интереса при опредѣленіи характера звука і далѣе

и положеніе его въ концѣ слова послѣ і, напр. въ именахъ оГе-

ksi[j], iimof"i[i], ondfifj]: въ нихъ существующее при образова-

ли гласной і отверстіе между языкомъ и нёбомь не съузилось

послѣ і для новой, самостоятельной артикуляціи; выдыханіе про-

должалось при томъ же самомъ положеніи артикулирующихъ

частей, т. е. і выражалось въ извѣстномъ удлиненіи гласной і,

во время котораго выдыханіе, а съ нимъ и голосъ умирали; по-

лучалось приблизительно «ondff» и под. Подобное явленіе наблю-

даемъ при -и[ц], см. § 11.

— Особаго разсмотрѣнія заслуживаем судьба, і между двумя

гласными, такъ какъ нашъ говоръ здѣсь уже удалился сильно
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ом общеславянскагоположенія вещей, не развивши однако еще

вполнѣ послѣдовательныхъ результатовъ; степень развитія, до

которой дошелъ говоръ, хорошо извѣстна и изъ другихъ нарѣчій
Сѣверновеликорусскаго. Что значим собственно «междуглас-

ное j (j)», я уже разсмотрѣлъ въ упомянутой выше статейкѣ въ

Фортунатовскомъ Сборникѣ. Чтобы достигнутьвпечатлѣнія того,-

что называется популярно «і» между гласными, какъ тамъ ука-

зано, не нужновсегда, чтобы действительносуществовалаарти-

куляція і. Что первоначальное«і» напротивъмежду двумя глас-

ными часто выражается гораздо болѣе открытыми артикулЯ-

ціями, это часто наблюдаетсявъ описываемомъ говорѣ. Между
двумя а, напр. въ срав. степ,skofdia скорѣе, въ жен. p. sme-
laia(smetoi смѣлый) и др., обозначеніе «-аеа», повидимому, было

бы вообще такъже, если дажеи не более умѣстно. А и въ дру-

гихъ положеніяхъ, напр. въ Формахъ наст., вр. znaju, znaiot,
артикуляцію между двумя гласнымичасто слѣдуетъ характери-

зовать скорѣе какъ §; она поэтому и выступаем слабо въ отно-

шеніи къ окружающимъ гласнымъ. Ср. далѣе напр. «stoe&t»

стоять, «gofiicaeasera» горючая сѣра.
Этой редукціей въ степенизакрытостигласной, употребляе-

мой какъ согласная, вероятно и объясняется часто встрѣчаю-

щееся полное выпаденіе старшагоі между двумя гласными,изъ

которыхъ ни та ни другая— і. Говоръ выказываем разныя

ступениэтого развитія, которое наблюдается по всей окрест-

ностиШуйскаго. Видимъ, напр.,zaiecзаяцъ, гдѣ і ещеимеется,
въ болѣе узкомъ или, чаще, въ болѣе открытомъ оттѣнкѣ; но

при томъ и zaec, гдѣ передъе не имѣемъ болѣе той болѣе узкой

артикуляціи, которая обозначала бы собою «j». Также, напр.,

silneia и -пёа сильнѣе; boiel'isи boel'is боялись. Такія двойныя

Формы можемъ, не вызывая недоразумѣнія, отмѣчать тѣмъ же

знакомь [і], который употребляется и для инойцѣли (см. выше);

напр. tfetja[j]aтретья, kaka[j]a,bo[i]el'is. Въ такихъ случаяхъ

болѣе естественныйи скорѣйшій темпъ выбрасываем «j»; эле-

ментъ і выступаетъпри болѣе медленнойрѣчи, а въ Форме, какъ
5*
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упомянутое только что «boiel'is», надо было признать его искус-

ственным^ такъ какъ онъ выступалъ только при произношеніи

слогъ за слогомъ. Еще яснѣе отражалась эта «искусственность»,

когда при особенно медленномъ, отчетливомъ произношеніи можно

было слышать даже «bu-va-iat» бываем: именно, последнее а

обязано своимъ происхожденіемъ самому выпаденію первона-

чадьпаго д; а несмотря на это нововведенное і оставляетъ его въ

покоѣ.

Какъ увидимъ въ § 1 3 насчем отношенія 'о : 'б : 'е, то произ-

ношеніе, которое выступаем при особенно медленномъ темпѣ,

когда выговариваютъ слогъ за слогъ, въ сравненіи съ тѣмъ, что

слышится при скоромъ темпѣ, нужно признать какъ бы искус-

ственно архаизирующимъ; но въ обоихъ случаяхъ оно имеем,

конечно, подпору въ реальной подкладкѣ, въ существующемъ

лингвистическомъ принципѣ, такъ что выраженіе «искусственный»

прошу не понимать въ какомъ либо особенномъ смыслѣ.

Нѣсколько иначе нужно, конечно, обсуждать то отношеніе въ

говорѣ, что, напр., при daiu, dajb8 находимъ daet'6 (наст. вр.

глаг. давать), при stoiu — stoet (стою — стоять); роди, роібЗ,

poiut, но 2 мн. poefo; baiu — ЬаеЗ (рѣже ЬаіоЗ); мн. xozeeva

(xozein хозяинъ), но род. xozej.of; ср. далѣе ptica kakaa (какая)

съ xorominu kakuiu. Условія различія легко видны; не нахо-

димъ, напр., *той вм. тоій или *da68 вм. dai63; передъ глас-

ными и и о і не выпадаем. Передъ и отмѣчено только одно

исключеніе, и то передъ оттѣнкомъ й (см. § 13), или лучше

между двумя и: 8ігш[і]й синюю; иногда и въ kluiut клюютъ і

становилось сдабымъ, такъ что Форма склонялась къ -but; но

обыкновенно і здѣсь выступало ясно. Передъ полнымъ о я не

имѣю примѣра потери д; но интересно въ этой связи, что по мѣрѣ

того, какъ о, по § 13, приближалось подъ извѣстными условіями

черезъ б къ е, ослабѣвалась и артикуляція і передъ нимъ, а при

полномъ переходѣ въ е и вовсе выпадала. Ср. выше ЬаіоЗ: baes

(баеТпь); далѣе, напр., «on vlad'i[i]ot zeml'u» онъ владѣетъ землей,

а при скорѣйшемъ темпѣ и vlad'iet; zd'61a[i]om. При сдѣдую-
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щемъ а, і можетъ исчезать, но только если а безъ ударенія:

stoiau, а не *stoau. Передъ е можно сказать, что і не только мо-

жетъ свободно исчезать, но въ практикѣ и вообще исчезаетъ.

Когда первоначальное междугласное і (j) уже исчезало,

столкновеніе двухъ гласпыхъ вызываете отчасти дальнѣйшія пе-

ремѣны; нашъ говоръ выказываетъвъ этомъ отношеніи разныя

ступени развитія. Отчасти гласныя остаются безъ перемѣны,

какъ два полныхъ слога, съ разными «напорами» выдыханія.

Такъ въ извѣстныхъ случаяхъ, упомянутыхъ выше; далѣе напр.

пес'аайо нечаянно, zaboranivae§, pt'ic'a kakaa, t'efeetse (-се?

см. § 8) теряется, no umeet, pefel'ezaem, buvaet бываетъ, ostav-

leet оставляетъ, no znaem. Послѣ a, e легко уподобляется въ a:

buvaat, vysylaat и под.— Далѣе, двѣ тождественныхъ гласныхъ

могутъ сливаться въ одинъ слогъ. Получается тогда, конечно,

собственно долгота. Если эта не носить ударенія слова, то она

отчасти сохраняется: totkoveriKa толковенькая (ем. § 12), tvo-

fil'iia zeml'a («tvofilo — земля, гдѣ домъ построенъ»), porobotas 1 )

поработаешь; но она можетъ и исчезать, такъ что трудно было

ее подмѣтить (это отмѣчено напр. въ zaboranivas, ср. выше), или

даже совершенно (напр. robotat 1 ) при -taiot). Если же первая

пзъ гласныхъ ударяема, то вторая сама собою подчиняется ей

по силѣ выдыханія, такъ что переходъ отъ двухъ слоговъ съ

отдѣльпыми, самостоятельными выдыхательными напорами въ

одинъ слогъ, съ долгою гласною подъ «дву-напорнымъ» (zwei-

gipflig) удареніемъ, не определяется ясной границей; рѣшеніе,

имѣемъ ли то или другое, въ сущности субъективное: чѣмъ силь-

нее второй напоръ въ отношеніи къ первому, тѣмъ ближе под-

ходимъ къ двумъ самостоя гельнымъ слогамъ, и обратно. Случап,

въ которыхъ двѣ гласныхъ оставались еще отдѣльными сло-

гами, указаны выше. Какъ односложное, долгое и двунапорное а

отмѣчено, напр., въ «йе znSm», «vysylat», «buv2t» («а ро robofe

1) Навѣрное описка вы. — botas, ср. § б ; эти Формы отмѣчены въ началѣ
наблюденій, когда вопросъ о : 6 мнѣ оставался еще неяснымъ.
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pauzna, buvSt f-tfi casa; a uzna buvat vdsem casof i v-d'evet' ca-

sof»). Первая часть этого ударенія не только сильнѣе второй по

выдыханію, но и выше ея по тону.- — Между тѣмъ, второй на-

поръ («zweiter Gipfel») этого ударенія, повидимому, склоняется къ

ослабленію; въ такомъ случаѣ произношеніе часто сильно напоми-

нало сербское ", нерѣдко помоему становилось просто тождествен-

нымъ съ нимъ, такъ чтобы можно было писать «eto buvat», «my

§ilSm» считаемъ, «zad'tivat» при -vaet, задѣваетъ и под. Движеніе

тона въ такихъ случаяхъ совершенно параллельно съ сербскимъ,

т. е. довольно ровно падающее. Существуете ли еще, въ вообще

падающемъ по силѣ выдыханіи, вторая «верхушка», второй,

слабѣйшій напоръ, не осмѣливаюсь рѣшить обшимъ правиломъ,

такъ какъ самъ колебался; въ иныхъ случаяхъ второй напоръ

по моему совершенно исчезаетъ, такъ что выдыханіе представ-

ляете непрерывное decrescendo ; а въ другихъ не смѣю этого

утверждать. Но, и это согласуется съ наблюденіями надъ серб-

скимъ °, если, напр., съ результатами экспериментальной Фоне-

тики у Gauthiot (Etude sur les intonations serbes, Memoires de la

Soc. de Ling, de Paris, t. XI, p. 336 sv.) сравнить замѣтки

наблюдательнаго сербскаго уроженца Решетара въ Archiv f. slav.

Phil. XXIV стр. 251 ел., по которымъ дву-напорное произно-

шеніе сербскаго ' едва-ли можно считать постояннымъ прави-

ломъ, «особенно не при спокойной, негромкой рѣчи..» 1 ) — Если

же второй напоръ выдыханія вполнѣ исчезаетъ, единственнымъ

слѣдомъ слитія двухъ гласныхъ "остается извѣстная долгота.

Можемъ паконецъ добавить, что въ единичныхъ случаяхъ и эта

долгота исчезаетъ, несмотря на положеніе подъ удареніемъ; въ

бѣглой рѣчи отмѣчено, напр., «ne znam, kakoi . . .», съ такимъ же

1) Я, конечно, не осмѣливаюсь считать свое ухо достойнымъ соперникомъ

съ регистрирующими аппаратами Rousselot. Однакожъ можно скромнымъ обра-
зомъ, безъ обиды никому, примкнуть къ высказанному Решетаромъ мвѣнію;
оно согласуется съ моими наблюденіями. Небезынтересно при томъ, что и такой
тонкій наблюдатель, какъ мой землякъ Стормъ, какъ будто отыѣтилъ только

одну выдыхательную верхушку. Во всякомъ случаѣ считаю пока рискованнымъ

строить слишкомъ много на результатахъ Gauthiot.
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произношеніемъ какъ, напр., «дамъ», при «znam», о которомъ

выше.

Изъ обсужденія междугласнаго j (j) я исключилъ пока слу-

чаи, гдѣ гласныя, между которыми имѣется «j», одна или обѣ— і.
Именно, какъ указано подробно въ вышеназванной статейкѣ

Фортунатовскаго Сборника, имѣемъ въ такихъ случаяхъ въ фо-

нетичёскомъ отношеніи частью дѣло съ другими явленіями, чѣмъ

когда «j»стоить между гласными не і. ,

Такъ, въ сочетаніи «ііа», і можетъ обозначать собою осо-

бенное съуженіе, уже стоящаго передъ нимъ і; но впечатлѣ-

ніе «j» получается и безъ такого съуженія, если слабѣйшая точка

выдыханія лежите передъ окончаніемъ і-овой артикуляціи, такъ

что частица і отрывается къ слѣдующему слогу. Послѣднее
нужно считать нормой того «д», которое выступаете въ назван-

номъ положеніи въ описываемомъ говорѣ, напр. въ gluxiio глу-

xie, stanu щеі. . сѣять, gniiut гніюте и мн. др. Незначительное

передвиженіе въ выдыханіи, т. е. перемѣщеніе слоговой гра-

ницы, здѣсь ведете оте, напр., Щеѣ къ «sief», безъ «і». Всюду

можно было слышать и то и другое произношеніе бокъ о

бокъ, а можно потому и колебаться, слѣдуетъ ли писать съ или

безъ «і». Такіе двойные или сомнительные случаи, для которыхъ

невозможно установить опредѣляющихъ границъ, обозначаются

помощью [д]: Ki[i]of, on vlad'i[i]5t zeml'u владѣетъ землей, ро-

si[i]ena посѣяна и т. д. Мѣстоположеніе ударенія на второй изъ

гласныхъ, повидимому, не развиваете другихъ или болѣе твер-

дыхъ правилъ; видимъ smiause смѣялся при неопр. smiietse (-се?

см. § 8), gniiut при gni[i]6t гніетъ 1 ).

Если же вторая изъ гласныхъ — і, то существованіе «і» (j)

между гласными, повидимому, нужно считать рѣдкимъ явленіемъ

1) За то можно спросить, не вліяетъ ли качество второй гласной на су-
ществованіе или несуществованіе «і». По краткому моему знакомству съ гово-

ромъ, я во всякомъ случаѣ считалъ бы слогораздѣленіе въ родѣ *gtfi-ut или

*si-u, безъ «і» какъ будто неестественнымъ, между тѣмъ какъ smi-ause, gni-6t
по выше сказанному даются весьма естественно. Ср. объ і въположеніи между

гласными не і.
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Обыкновенно видимъ, напр., stole стоишь, dvoix, dvoim, doit,

poit, stroit, ne stoit не стоить ; роди, но popoi§, dvoif — vydvoit',

udvaivat', moi, шоіх. Однако, существуетъ и произношеніе съ

яснымъ д (j); уже выше указано на moji, которое при moi не-

трудно было выхватить въ спокойной, болѣе медленной рѣчи изъ

произношенія окружающихъ Шуйское деревень; ср. далѣе

Форму какъ оЬоіі обои. Въ такомъ положеніи рѣчь идете, ко-

нечно, только объ д (j), образованномъ дѣйствительнымъ артику-

ляціоннымъ съуженіемъ; иначе не могли бы его здѣсь объяснить.

И въ такомъ положеніи можно найти двойныя Формы какъ ро-

doiia подоила при -ді?а; въ транскринціи это указано черезъ

-[і]і!а; такъ и mo[i]im.

Прим. 2. Въ этой связи могу указать на Форму seeds

сейчасъ, при болѣе рѣдкомъ seicas.

§ 11. Согласная ѵ въ отношеніи къ w и и; знакъ [u].

Артикуляція чистой губно-губной длительной «\ѵ», какъ извѣстно,

ясно различается отъ употребляемой какъ согласная глас-

ной и («ц»). Однакожъ, и между ними трудно возстановить рѣз-

кую Физіологическую границу. Переходъ посредствуется безъ

яснаго перерыва или прыяіка.

Далѣе, чистая губно-губная длительная «w»ясно различается

по артикуляціп отъ чистой губно-зубной длительной «ѵ», при

которой свойственное длительнымъ «треніе» выдыханія произво-

дится между нижней губой и верхними зубами, безъ активнаго

участія верхней губы. Однако, и здѣсь нельзя сказать, чтобы

переходъ w > ѵ или обратно произошелъ непремѣнно яснымъ

«прыжкомъ» въ Фонетическомъ отпошеніи; участье со стороны

верхней губы имѣетъ возможность оттѣняться до безконеч-

наго.

Итакъ, конечныя точки этого звукового ряда, ѵ — (w) — u,

нетрудно различать другъ отъ друга ни для какого наблюда-

теля; а иначе съ тѣмъ рядомъ оттѣнковъ, который лежитъ между
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этими точками въ непрерываемой артикуляціонной цѣпи, но ко-

торый для описываемаго говора менѣе важенъ.

Именно, въ Паньковскомъ говорѣ, какъ и насколько я на-

блюдалъ, въ окружающихъ, встрѣчаемъ, съ одной стороны раз-

витое изъ I въ концѣ слога ясное ц (ср. § 9), а съ другой сто-

роны ясную губно-зубную длительную согласную ѵ, переходя-

щую при потерѣ голоса въ также безсомнѣнное губно-зубное f.

Попадались однако случаи губной длительной, въ которыхъ

я или колебался, не содѣйствуетъ ли верхняя губа активнымъ

образомъ, или же узнавалъ дѣйствительное «w». Они немного-

численны. Они притомъ отмѣчены при обыкновенномъ ѵ (напр.

«sowoi» и sov6i, совой, «defewo» и -vo, iiezvanoi и -wa- и др.),

такъ что не можемъ говорить о грамматическомъ правилѣ. Не

смотря на это считаю не лишнимъ разсмотрѣть это явленіе. От-

мѣтимъ, во первыхъ, что передъ звуками е и і въ моемъ мате-

ріалѣ встрѣчаемъ только ѵ, часто съ особымъ подчеркиваніемъ

его чисто губно-зубнаго характера: ovdoveu, -vela, vdovec, giver

сѣверъ и мн. др.; единственное замеченное исключеніе — пов.

«zowi» при zovi. Передъ а склонность къ употребленію верхней

губы уже иногда выступала («nezwanoi», «vdowa», «korowaji»,

«sowa»), однако чаще въ слабой степени, такъ что наблюдатель

оставался въ сомнѣніи, писать ли лучше ѵ или w (такъ, напр.,

въ iva, cerkvam, cerkvax, trava, род. dobrova, xudova и др.).

Но чаще всего, повидимому, и при томъ въ самой развитой

Формѣ склонность выступала иередъ гласными о, и и у (rozgo-

wor, sowy — sowu — sowoi, vdowu — vdowoi, zowut и др.).

Послѣдпяя черта дѣлаетъ вѣроятнымъ, что склонность къ

развитію w стоить въ связи съ пзвѣстной лабіализаціей, пере-

данной отъ слѣдующей гласной; что дѣйствуетъ этакимъ обра-

зомъ и у (ы), согласовалось бы съ мнѣніями, высказанными Сви-

томъ о московскомъ, ср. его выше названную статью, стр. 550,

въ отдѣлѣ «Rounding». Но это объясненіе одно недостаточно;

оно бы не объясняло, что попадается aw», полное или приблизи-

тельное, и передъ а; при томъ, въ случаѣ какъ dvor дворъ, при
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отчетливомъ произношеніи х ) можно было наблюдать, что лабіали-

зація, даже сильная степень ея, можетъ переходить на ѵ, не

измѣняя его въ w, т. е. не уничтожая свойственное настоящему ѵ

«треніе» выдыханія «губно-зубное». Добавимъ еще, что въ на-

чалѣ слова встрѣчалось постоянно ясное ѵ, все равно передъ

какою гласною.

Наблюденія мои притомъ выставляютъ другой моменте какъ

главный при переходѣ ѵ въ w: переходъ повидимому связанъ съ

вообще болѣе слабымъ или лѣнивымъ пропзношеніемъ и артику-

ляціей. При отчетливомъ выговорѣ онъ вовсе не встрѣчался, или

по крайней мѣрѣ весьма рѣдко, такъ что невозможно говорить о

«склонности». Въ менѣе отчетливомъ произношеніи склонность

развивалась, и находила тогда, можетъ быть, естественную под-

пору въ лабіализаціи, существующей повидимому передъ из-

вѣстными гласными говора.

— Звукъ и въ нашемъ говорѣ встрѣчается только въ концѣ

слога. Особый интересъ имѣетъ и въ концѣ слова послѣ глас-

ной и. «и» здѣсь, какъ и -і послѣ і, можете выступать въ двухъ

видахъ. Или оно имѣетъ артикуляцію, нѣсколько уже предше-

ствующаго и, т. е. обозначаете собой самостоятельную, новую

артикуляцію; или же оно обозначаете собой только продолженіе

имѣющейся ужъ въ предшествующемъ и артикуляціи, т. е. при-

даете этому и извѣстное удлиненіе. Первое отмѣчено, напр., въ

docuu дочулъ, t'anuu; второе, напр., въ zabnu[u], poginu[u],

podvinu[u]. Послѣднее произношеніе, повидимому, легче разви-

вается въ слогѣ неударяемомъ; однако Форма какъ du[u] дулъ,

при duu, показываете, что такая артикуляція не чужда и уда-

ряемому положенію. Повторяю, что и, исчезая какъ само-

стоятельная артикуляція, придавало предшествующему и извѣ-

стную долготу; вмѣсто «du[u> поэтому было бы можно писать и

«du», съ однонапорной, по силѣ падающей долготой; а первое

обозначеніе по моему практичнѣе.

1) Насчетъ лабіализаціи б и связанныхъ съ ней разсужденій см. § 5 и § 14.
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§ 12. Моменты къ палатализаціи. О разномъ видоизмѣ-

неніи разныхъ согласныхъ артикуляцій подъ вліяніемъ налата-

лизаціи, можно указать на разныя работы ; см. Sievers, Phone-

tik, 5. Ausg. P. 185 ел.; русскимъ легко доступно разсмотрѣніе

Богородицкаго въ Очеркахъ по языковѣдѣнію и русскому

языку, Казань 1901, стр. 40 ел. Согласныя «мягкія» по своему

отношенію къ соотвѣтствующимъ «твердымъ» распадаются на

группы. Въ одной, палатальная артикуляція языкаможетъ при-

соединяться, къ артикудяціи, сохраняемой въ остальномъ неиз-

мѣненной (губныя); въ другой, артикуляція языкаизмѣнена отъ

соотвѣтствующей «твердой» (ср. напр. н : нь; это «зубныя» въ бо-

лѣе широкомъ смыслѣ слова); а въ третьей, наконецъ, образъ

артикуляціи остается вообще неизмѣнепнымъ отъ артикуляціи

«твердыхъ», но мѣсто артикуляціи дѣлается болѣе переднимъ

(гортанныя).

Разныя палатализованныя согласныя описываемаго говора

не даютъ впрочемъ повода ко многимъ замѣчаніямъ, если сравнить

ихъ съ произношеніемъ образованнаго (сѣвернаго) русскаго. О

слышномъ обыкновенно между і, d и следующей гласной пере-

х'одномъ звукѣ (Сивер съ, назв. кн., стр. 188), напр. въ vezefo

везете, а также въ сочетаніи -ti- и др., отмѣтимъ, что онъ вы-

ступаете ясно, какъ упоминаемый Сиверсомъ характерный

звукъ «chi» (■/), а съ голосомъ слѣдовательно какъ j; за то не

замѣчается того развитія этого переходнаго звука въ согласную

свистящую, которое такъ извѣстно изъ южныхъ и западныхъ

русскихъ нарѣчій. — О палатальныхъ гортанныхъ, напр. 1 въ

tol'ko (-Ке) только, можно о?мѣтить, что мѣсто закрытія во всѣхъ

положеніяхъ тоже самое, что наблюдаемъ передъ і; это выхо-

дить особенно ясно при наблюденіи надъ к съ слѣдующимъ е: и

въ такомъ положеніи. слышится переходный звукъ «і» отъ 1 къ

слѣдующей гласной. При гортанныхъ можно, такимъ образомъ,

говорить о «і'овой палатализаціи».

За то, если изучать степень палатализаціи по высотѣ спинки

языка, нужно сказать, что говоръ не проявляете «і'овой палата-
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лизаціи». Такъ какъ это обстоятельство довольно интересно и при

томъ заключаетъ въ себѣ разницу отъ того Великорусскаго, кото-

рое опишу въ слѣдующей работѣ, то немного болѣе широкое из-

ложеніе этого вопроса не будете безполезнымъ. Исходной точки

для опредѣляющихъ наблюденій можно искать въ упомянутой

уже принципіальной разницѣ между отдѣльными группами пала-

тализованныхъ согласныхъ. При «губныхъ» палатализація при-

соединяется къ имѣющейся уже въ твердыхъ губныхъ артику-

ляціи губъ (или нижней губы), какъ особое прибавленіе: пе-

редній языкъ, который при «pa», «Ьа»и под. занимаете внутри

губной то же самое низкое положеніе, какъ при слѣдующемъ а,

при «ра», «р"о», «та» и под. поднимается сводомъ въ направленіе

къ переднему нёбу. Но степень этого приближенія къ переднему

нёбу можете, конечно, быть очень различна; ее удобнѣе всего

изучать, прислушиваясь къ переходному звуку отъ палатализо-

ванной согласной къ слѣдующей гласной. Въ сочетаніяхъ какъ рі

bi mi fi vi нашъ говоръ не имѣетъ особаго переходнаго звука

между согласной и і ; изъ этого заключаемъ, что положеніе пе-

редняго языка во время губнаго запиранія, при открытіи этого-

а далѣе во время произношенія і остается практически неизмѣ-

няемымъ; артикуляція языка внутри согласной вполнѣ адапти-

рована къ следующему і; выражая это условно помощью коэф-

Фиціента надъ губною, получимъ, напр., «pi», «mi» и т. д. А

если перейдемъ къ тѣмъ же согласнымъ передъ е, которое

нужно вообще, по § 1 , въ нашемъ говорѣ считать во всякихъ

положеніяхъ ненапряженнымъ («открытымъ») е, лишь съ сла-

быми оттѣненіями, то видимъ здѣсь.тоже самое. И ре, be, me

и т. д. не имѣютъ переходнаго гласнаго звука (въ родѣ мини-

мальнаго д или же закрытаго ё) отъ согласной къ открытому е 1 );

1) По крайней мѣрѣ въ ровной, свободной рѣчи; въ ударяемомъ слогѣ, при

особой вычеканенности рѣчи, случалось, что ухо колебалось не множко, не за-

нимаетъ ли языкъ въ губной согласной немножко высшее положеніе, чѣмъ въ

слѣдующемъ е; однако, рѣшительно подтвердить этого не удалось мнѣ ни въ

какомъ случаѣ.
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поэтому опять заключаемъ, что положеніе языкаво время губ-

наго запиранія, при открытіи этого и далѣе во время гласной е

остается неизмѣненнымъ («ре», «те» и под.). Значить, и здѣсь

нуяшо довольствоваться собственно выраженіемъ, что согласная

«адаптирована» къ слѣдующей гласной. Будемъ ли здѣсь гово-

рить о «палатализовапномъ» произношеніи губныхъ или нѣтъ,

зависите поэтому до извѣстной степени отъ личнаго усмотрѣнія:

и въ сочетаніяхъ pa, ma и т. д. артикуляція языка адаптируется

впутри губной согласной къ слѣдующей гласной («ра», «та» и

т. д.), но не считаемъ это явленіе достойнымъ особаго названія.

Другое дѣло, когда въ нашемъ говорѣ гласная, слѣдующая за

«мягкою» губною согласной, артикулируется съ болѣе низкимъ

положеніемъ передняго языка, чѣмъ въ открытомъ е, т.е.при а,

а, о и др.; въ такомъ случаѣ выступаете по открытіи губнаго

запиранія тотъ передненёбный переходный гласный звукъ, кото-

рый доказываете, что современно съ артикуляціей губъ перед-

ній языкъ занимаетъ высшее положеніе, чѣмъ свойственное сле-

дующей гласной, и при помощи котораго ухо прежде всего раз-

личаете, напр., «ра» отъ «ра»; тогда и стоимъ передъ не только

«адаптированной» но и «палатализованной», въ узкомъ смыслѣ

слова, согласной.

Изъ сказаннаго понимаемъ, что для губныхъ согласныхъ на-

шего говора, по отношенію къ высотѣ передняго языка, можно

говорить не объ «і'овой», а объ «е'овой» палатализаціи, или если

кто предпочитаете, о «степени открытаго е» для ихъ палатали-

заціи. Иногда это и выходило яснымъ образомъ для слуха.

Напр., въ прош. той (мелъ, кор. мет-) или въ 3. мн. bogut бѣ-

гутъ, ухо прямо могло хватить, какъ языкъ внутри т, Ь арти-

кулировалъ е, такъ что переходный звукъ послѣ нихъ, разви-

тый иногда до очень яснаго гласнаго отгѣнка, звучадъ какъ дей-

ствительное, краткое е, т. е., въ грубой передаче приблизи-

тельно «mgou», «bgogut» («meou», если обозначать при томъ и

внутреннюю адапцію согласной). —Въ единичныхъ случаяхъ это

наблюденіе можно было распространять и черезъ границу губ-
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иыхъ; отмечу, что въ словѣ top" ёг теперь, где f сохраняете го-

лосъ до самаго своего конца, послѣ f голосъ умиралъ въ коро-

тенькомъ, но ясномъ гласномъ звуке— не і, но открытомъ е; въ

грубой передаче «topefg» или под.; ср. ниже, объ отношеніи ар-

тикуляціи f къ г.

Изложенное наблюденіе надъ палатализаціей губныхъ за-

ставляете невольно спросить: какъ тогда писать, рі или рі, ре

или ре и т. д.? «kopeika» или «корёдка» «Ьёгек» или «Ьёгек», «Ье-

гё§» или «Ьегё§» (ср. Ьбгй беру), «эоіоѵёд» или «soiovei», «lebet»,

или «l'ebet» лебедь, «тёГпіса» или «тёіпіса», «petl'a» или «petl'a»,

«pogibel'» или «pogibel'», и т. д.? Отвечу только, указывая на

выше сказанное насчета «адапціи» и «палатализаціи» въ узкомъ

смысле слова, что выборъ долженъ зависеть отъ личнаго усмо-

тренія; недостатки и непоследовательность сопровождаютъ и

тотъ и другой способъ передачи; за то новые знаки причинили

бы и типограФІи и читателю новыя трудности по, въ сущности,

хорошо извѣстному и по крайней мере легко понимаемому пред-

мету. Почему я удержалъ знакъ палатализаціи, т. е. пишу рі,

ре, Ы, be и т. д., выясняется изъ дальнѣйшаго изложенія.

Если проследить вопросъ о гласномъ переходномъ звуке

отъ согласной къ следующей гласной далее, то и при г и 1 на-

ходимъ то же самое правило, какъ при губныхъ (ср. выше при-

мерь toper): г переходить прямо въ следующее е, напр. въ

dfemlu, dfeml'es, почему и здесь можно было бы обходиться безъ

обозначенія «палатализованнаго» г; а и при Г не слышался пе-

редъ е, напр. въ posl'e после, кГёрГе§, неопр. gl'ed'it глядеть,

Vasil'ei и под., характерный переходный звукъ, «off-glide», ко-

торый такъ ясно наблюдается при этихъ же палатализованныхъ

согласвыхъ, напр., передъ а. Можно добавить, что отсутствіе

его отмвчено после г еще и передъ и (ср. § 13): kfucok, а

после 1 и передъ б: kloscy клещи, рШуѵод" плешивый 1 ); послед-

1) Напротивъ, если первый слогъ выговаривался съ о, ср. § 13, переход-

ный звукъ выступалъ ясно.
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нее легко понятно, такъ какъ о вѣдь имѣетъ ту же самую арти-

куляцію языка, какъ е, ср. § 8 и § 13. — Само собою разу-

меется, что при г и 1 не можемъ объяснить обсуждаемое явленіе

вполне, какъ при губныхъ. Они не имеютъ, какъ эти, отделенное

отъ прочей артикуляціи положеніе передняго языка, которое

можно регулировать независимо, вполне про себя. Въ г, 1 при

палатализаціи переменяется, какъ известно, имеющаяся арти-

куляція передняго языка, а именно, за переднимъ концомъ

языка, который при непалатализованныхъ видахъ даете намъ

характеристическую артикуляцію г, I 1 ), еще поясъ передняго

языка поднимается выпуклымъ сводомъ въ направленіе къ пе-

реднему нёбу. Что при этомъ движеніи первоначальная артику-

ляція конечной части языканесколько мѣняется (при f въ отно-

шеніи къ г передвигается нѣсколько впередъ, при Г поясъ запи-

ранія какъ будто увеличивается), можемъ оставить въ стороне;

а намъ важно, что «степень» палатализаціи здесь повидимому опре-

дѣляется величиною («широтою») и болыпимъ или меныпимъ при-

ближеніемъ къ нёбу упомянутаго добавочнаго выпуклаго свода *).

Отсутствіе переходнаго звука і'оваго характера къ слѣдунь

щему е поэтому —достаточный указатель; напр., объ Г изъ этого

можно заключить, не приближается ли оно въ такомъ случае

сильно къ извѣстнымъ (напр. немецкимъ) «среднимъ» типамъ 1?

А вотъ это именно и оказалось безсомнѣннымъ для моего слуха.

Следы этого же явленія можемъ преследовать еще дальше.

Мы видели, что согласная г, по тому образу, какимъ она

подвергается палатализаціи, хотя и не совпадаете вполне съ

группой губныхъ (см. выше), но примыкаете къ ней: палатали-

зація состоитъ, главнымъ образомъ, въ добавке къ уже имею-

щейся артикуляціи еще новой. Такъ и понимаете Sweet дѣло въ

1) Оставимъ при томъ въ сторонѣ положение задняго языка въ 1 ср. § 7.

2) Можно непосредственно провѣрять это особенно въ 1 ; чѣмъ большая

часть спинки языка прикладывается къ нёбу, чѣмъ меньше «открытымъ» оно

такимъ образомъ становится, тѣмъ болѣе «палатализованно» оно звучитъ съ

все высшимъ своимъ собственнымъ тономъ. Ср. къ этому Sievers, 1. с. 314.
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раньше упомянутомъ эскизѣ московскаго произношенія въ Tran-

sactions и т. д., см. стр. 548. Съ г уровняете англійскій наблю-

датель также s, z. Хотя, по моему, следуете сильнее, чемъ

это дѣлаетъ Свить, подчеркпуть его указаніе, что въ этихъ со-

гласныхъ, кромѣ добавки новой артикуляціи, палатализація и

передвигаете уже существующую, въ соответствующихъ твер-

дыхъ типахъ, несколько впередъ; именно, эта черта приближаете

упоминаемыхъ мяткихъ согласныхъ въ артикуляціопномъ отно-

шеніи къ группе «зубныхъ» (см. выше). Однако, наблюдепіе

опытнаго изследователя позволяетъ во всякомъ случае заключить,

что то выраженіе, которое находить себе «палатализація» въ

этихъ согласныхъ, стоить еще на границе того, что видимъ при

мягкихъ губныхъ: добавки новой, вполне самостоятельной арти-

куляціи. Въ связи съ этимъ интересно отметить, что въ с" передъ

е, напр. въ cerkof, а особенно ьъ неударяемомъ слоге 1 ), напр.

творит, ptfc'ei, dvonac'et двѣнадцать, выпуклое положеніе перед-

няго языка, которое отличаете s отъ s, напр. образованное рус-

ское «ся» отъ «са», и которое поэтому и различаете с отъ с,

иногда бывало такъ слабо развито, что не было слышно ника-

кого гласнаго переходнаго звука, болѣе узкаго чѣмъ е, почему

опять во многихъ случаяхъ являлось искушеиіе считать «с» на-

столько же «твердымъ» сколько «мягкимъ» 2 ). Тоже самое видимъ

въ глагольномъ окончаніи возвратномъ. При отчетливомъ, медлен-

номъ произношеніи гласного окопчанія выступаете -о, а при болѣе

скоромь это -о, по § 13, подъ вліяніемъ предшествующей па-

латализованной согласной, развивается часто, черезъ -о, въ -е.

А между тѣмъ какъ въ Формахъ какъ boitso (боится; о вопросе

«t-i-s» или «с» ср. § 8) гласный передненёбный переходный

звукъ меяаду s и о выступалъ ясно, онъ за то совершенно исче-

1) Ср., что неударяемое е, по § 2, немножко закрытѣе ударяемаго?
2) Послѣ ударенія, въ концѣ слова, напр. въ minified, я отмѣтилъ очень

слабую палатализацію, однако такъ, что никто не сомнѣвался бы, что она су-

ществуетъ. Не зависитъ ли слабость ея отъ низкаго цоложенія передняго

языка, отъ того, что степень ея равняется гласной е, а не і?
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залъ, когда конечная гласная достигала ступени -е, напр, t'a-

gaiutse, неопр. t'agatse тягаться; и самая дорсальная выпук-

лость, которая вообще отличаетъ s отъ s, была очевидно такъ

слабо развита, что нередко, или даже вообще можно было съ

не меныпимъ правомъ писать «-tse», ср.въкирил. обозначеиіи «тсэ»

или «цэ».— Следуете добавить, что при s безъ предшествую-

щаго звука t, напр. въ sefeda, biser, а также при z я не наблю-

далъ соответствующей потери или ослабленія того особаго дор-

сальнаго положенія языка, которое различаете ихъ отъ s, z; оно

въ нихъ всегда бывало легко заметнымъ, такъ какъ оно, даже

при слабомъ развитіи, придаетъ этимъ звукамъ известный легкій

отгбнокъ переднихъ звуковъ s (ср. § 8).

Въ спорадическихъ случаяхъ описываемая низкая степень па-

латализаціи повидимому можетъ приводить къ потере самой па-

латализаціи передъ е даже въ звуке п, не смотря на то, что по-

следит казался бы принципіально защищеннымъ особой своей,

различной отъ п, артикуляціей. Я отмечалъ слово пе, не, въ из-

вѣстныхъ случаяхъ, напр. въ предложеніи какъ «pt'icu iie kor-

mat», произнесеннымъ съ такъ слабой палатализаціей, что рус-

скій склонялся бы писать «нэ»; а такимъ же образомъ онъ дол-

женъ былъ бы передать какъ «ббльнэ» развитую изъ больно че-

резъ ЬбГпо, -по Форму ЬоГпе. Въ podet'6 пойдете я отметилъ, что

и при d выше упомянутый, подобный j («голосовое х»), пере-

ходный звукъ передъ е могъ становиться слабымъ, въ связи съ

менѣе сильнымъ развитіемъ свойственной мягкому d дорсальной

артикуляціи языка; однако, полнаго перехода въ коронально

образованное (твердое) d я не наблюдалъ.

— Теперь интересно подойти къ обсуждаемому явленію съ

другой стороны, а именно обратить вниманіе на произношеніе

согласныхъ передъ Формами мѣстоименія «этоте». Здѣсь вѣдь не

можетъ быть речи о «потере» прежней палатализаціи; а спра-

шивается, выказываетели произношеніе здесь то же самое, что

въ выше упомянутыхъ сочетаніяхъ? О произношеніи «этоте» въ

абсолютномъ началѣ ср. § 15. Въ сочетаніи съ словомъ «вонъ» я

СборннкъП Отд. И. А. Н. 6
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отметилъ примѣръ «voneta zofot», вонъ эта жрете; но я должеиъ

на всякій случай высказать какъ возможность, что примѣръ

собственно соотвѣтствуетъ «вонъ и эта...»; ср. t слова vot, кото-

рое въ сочетаніи voteta, воте эта, оказалось положительно непа-

латализованнымъ. Но особый интересъ представляли сочетанія

какъ «объ этомъ» или «съ этимъ». Изъ ихъ произношенія полу- 1

чается, такъ сказать, отрицательное доказательство, что въ выше

обсуждаемыхъ сочетаніяхъ съ е, напр. solovei, riielnica и т. д.,

согласную передъ е нужно считать относительно палатализо-

ванной; именно, въ «ob-etom» и под. было ясно слышно, что въ b

спинка языка не поднималась такъ высоко къ переднему нёбу,

какъ въ следующемъ е; она скорѣе выдерживала то и^е самое

положеніе, какъ въ предшествующемъ о; после b даже слы-

шался еще гласный переходный звукъ отъ более открытаго къ

болѣе закрытому положенію языка, слабый призвукъ о, въ гру-

бой передаче приблизительно «obo etom».

Уже такое наблюденіе оправдываете проведенное употреб-

леніе знака палатализаціи при губныхъ и г, также передъ глас-

ными е и і. А при другихъ согласныхъ отмеченные передъ е

случаи слабѣйшей или даже отсутствующей палатализаціи нужно

считать не полной системой, а лишь следами, которые однако за-

служивають подробнаго разбора и вниманія со стороны изследо-

вателя.

— Въ предварительномъ докладе я намекнулъ, между тбмъ,

на то, что въ описываемомъ говоре можно извѣстнымъ образомъ

говорить о двухъ степеняхъ палатализаціи. Мы видели,

какъ тв согласныя, въ которыхъ спинка языкапри палатализа-

ціи способна, вполне или до известной степени, регулировать

разстояніе отъ нёба, т. е. прежде всего губныя, не только пе-

редъ і, но и передъ е артикулируюте съ разстояніемъ, адапти-

рованнымъ къ следующей гласной. Ожидаемъ поэтому того же

самаго передъ гласными, лежащими между этими границами.

Такую гласную говоръ, по § 4, развилъ изъ стараго е въ уда-

ряемомъ слоге передъ твердою согласною. Оказывается, между
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тѣмъ, что въ губныхъ, г и 1 спинка языка передъ этимъ ё

имѣетъ высоту не только этого напряженнаго ё, по гласной і.

Это сейчасъ отличаетъ сочетанія рё, Ьё и т. д. отъ сочетаній

бе, be и т. д., даже не считаясь съ разнымъ произношеніемъ

гласныхъ. Въ сочетаніяхъ рё, Ьё и т. д. выступаете въ

отверстіи между взрывомъ согласной и слѣдующимъ ё переход-

ный гласный звукъ характера і, какъ будто д особой крат-

кости; такъ, напр., въ vesu вѣшу, colovek, ruki Ьёіуіо, *a

далѣе, напр., и въ хГёр хлѣбъ. Лишь послѣ m, въ паре слу-

чаев'ь, я сомпѣвался насчетъ существованія этого переходнаго

звука, и занимаетъ ли спинка языкавъ согласной высшее поло-

женіе, чѣмъ въ следующемъ ё (такъ въ foka sumeJa и въ церков-

номъ Гісбтёг); при г я колебался въ единичномъ случае: gofeu

горелъ. Но оставимъ эти немиогіе сомнительные случаи въ сто-

роне; какъ правило выходить, пользуясь коэФФиціентами, что

наравне съ выше описаннымъ рядомъ: pi, mi и т. д., р°е, гае

и т. д. р°а, та и т. д., къ чему присоединяется вѣроятно и re,

Ге— находимъ другой рядъ: рё, ѵё, гё и т. д.

Объясненія особой, высшей степени палатализаціи передъ ё

(изъ стараго ѣ) можно конечно искать разными путями. Обсто-

ятельное разсужденіе объ этой стороне вопроса дано въ § 4.

— Передъ тѣмъ какъ оставить описаніе самихъ палатализо-

ванныхъ согласныхъ, следуете добавить, что губныя въ конце

слова всюду потеряли палатализацію. Говорятъ напр., brof

бровь мн. Ьгбѵі, sem семь, сер мн. сёрі (цѣпь; объ е см. § 4),

krof род. krovi кровь; также l'ubof l'ubovi. Въ повел, izgotof из-

готовь, конецъ звучптъ вполне какъ въ прплаг. gotof готовъ; ср.

также мн. izgotofte (-to) изготовьте, где, значить, палатализа-

ція і осталась безъ вліянія на f. cerkof съ род. c'erkvy вѣроятно

получило твердыя окончанія подъ вліяніемъ отвердБнія конечной

губной. Ср. еще примѣръ какъ kar&p корабль. — Палатализи-

рованная артикуляція далее теряется, если после t, d следуютъ

t, d. Такъ, сочетапіе «хохотать-то» звучитъ xoxotato; ср. ііе

kosita, не косить- то, и др. Въ «but dop», будь добръ, видимъ,

6*
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что t теряетъ палатальность, хотя и не подвергается голосо-

вому уподобленію къ следующему d.— Что при этакихъ сочета-

ніяхъ свойственный палат. £, dnpn3ByKb «х» («j») 1 ) исчезаете,

зависитъ конечно отъ того, что «взрывъ»не моя?етъ состояться,

по причинѣ характера следующего звука; ср. явленія, упомя-

нутыя въ § 15. Но это само собою не достаточно, чтобы объ-

яснить полную потерю свойственнаго і, d дорсальнаго положенія

языка; эта последняя сторона скорее принадлежитъ къ явленіямъ

«уподобленія по звуку» («Gerauschassimilation»), разные при-

меры котораго уже приведены въ § 7.

— При изследованіи, насколько и какъ далеко палатализація

вникаете въ группу согласныхъ. опять оказывается удобнымъ

имѣть въ виду выше упомянутую группировку согласныхъ по

тому образу, которымъ отражается палатализація въ ихъ арти-

куляціи : зубныя (въ болѣе широкомъ смысле) — губныя — гор-

танныя. Такое раздвленіе раціонально и здесь.

Палатализація «зубной», въ настоящей жизни говора, по-

стоянно переходить и на предшествующую «зубную»: zdis здѣсь

zdetaiu iesl'i rosl'i росли snek снегъ kuznec сёгпепКбі черпень-

кій petl'a 2) posl'e после draznu kaftina smysTit zfit зрѣть,

sozfela ugasnet (-not), cp. ne gasni гасни, protefl'i протерли

urhef l'i list лѣзть nozfi ноздри pJotniki s ) dvofnik kofzina. Тоже

самое наблюдаемъ передъ с: sefc'o ogufci toiicovaf танцовать

otvincu отвинчу sonce f'itanciia квитанція. — Безсомненныхъ

исключеній я бы не могъ привести. Въ противоположность къ

nesl'i vezl'i, z мне казалось непалатализованнымъ въ poJzl'i ползли;

можетъ быть, что это имеете связь съ артикуляціей предше-

ствующаго I, гражданское право котораго, впрочемъ, само по § 9

1) См. въ началѣ настоящаго параграфа.

2) Въ t спинка языка занимаетъ свойственное мягкому t дорсальное поло-

женіе; но взрывъ не состоится, или скорѣе дѣлаетсн «латеральнымъ» (Си-
версъ 462 ел.); обыкновенно сопровождающій t звукъ «X» поэтому исчезаетъ.

См. § 15.

3) Взрывъ t здѣсь носовой; ср. Сивер съ 465 ел. См. § 15.
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и § 1 6 оспоримо въ звуковыхъ законахъ говора. Въ tf asu трясу я

колебался насчетъ t, склонялся однакожъ считать его мягкимъ. Бо-

лѣе достойны вниманія, впрочемъ, некоторый сочетанія съ двой-

ной согласной, st, передъ г, а именно примеры stfil'ef стрелять

stfic'a встрѣча, ср. stfit'iu встрѣтилъ, stfigJa, ср. otstfik отстригъ.

Я не въ состояніи рѣшить свое сомнѣніе насчетъ ихъ. Во вся-

комъ случае, s не развилось въ полное s, которое вообще легко

различается отъ твердаго; скорее всего оно оставалось чистымъ s;

а о согласной t между этимъ s и следующимъ f не смею выска-

заться. Въ подобномъ сомнвніи я остался насчетъ d въ Ondfi[i]

Андрей, ср. еще Ondfeef (-ef, см. § 10); п было здесь безсо-

мнѣнно безъ палатализаціи. — Можно добавить, что звукъ § пе-

редъ п, въ примере какъ gfesnik передвигается немножечко

впередъ, но не переходить въ совершенно мягкое «s» (ср. § 8).

Далѣе, зубная правильно палатализируется передъ мягкой

губпой. Напр., эѵігёрод свирѣпый, on smiiotso, smeu смелъ, ср.

ne smii, svet svetJa zvif зверь izvoska известка zvozda, p. мн. zves,

smirnoi, cp. posmifneio, svita свита (свить) smecu smec'os (motat

метать), speta svou свелъ izbiu избилъ izbirat smil'a[i]a смѣлѣе

dve dvefi dfonacet cetvortoi kofmat, cp. kofmit', dvinut' fvo§

рвешь Matvii 1 ). Ср. еще чужое kanfety конфеты. По правилу

видимъ spi, spie спишь, и далѣе splu (ср. ниже), с въ сочета-

ніяхъ какъ c'votok цвѣтокъ, c'vel'i и под. не принадлежите, ко-

нечно, сюда, такъ какъ оно само собою «мягко».—Необъяснимое

исключеніе видимъ въ d, вм. ожидаемаго d, слова medvit, мед-

ведь.

Если же передъ палатализованной зубной стоитъ губная, то,

повидимому, палатализація обыкновенно не переходитъ на эту

но это правило не вполнѣ безъ исключеній и оставляетъ притомъ

случаи, где не берусь рѣшить, была ли губная палатализована

или нъть. Съ безсомненно твердой губной отмечено, напр., тпё

v-fosax въ лѣсахъ ptica opteka аптека bl'ize (-гэ, ср. § 8) d'e-

1) Взрывъ t состоится нормальнымъ образомъ; ср. выше -ІГ-, -tn-.
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fevna dfemM, 2. л. dfemlee, mst'it мстить 1 ), mno§, пов. mni (mat

мять), zapfagu tepl'i (прош. кор. теп-) zeml'a, вин. zeml'u, de-

§ёѵГе semdesat Japt'i, род. lapt'ei. При словѣ semdesat можно бы,

конечно, возразить, что sem- можно же считать переведеннымъ

изъ не сложной Формы sem семь, о которой выше; но прочіе

примѣры дѣлаютъ такое возраженіе лишнимъ. — И передъ с на-

ходимъ «твердую» губную, напр. въ difc6uka дѣвчонка, ofc'am;

есть, однако, одинъ случай, въ которомъ я колебался, именно

kfipde крѣпче; я склонялся считать р «твердымъ». — Неяснымъ

осталось далѣе f въ fse всѣ. Передъ f я колебался нередко; такъ

въ bfesti брести («скорѣе b»), bfit («скорее. b»), serebfena[^]a

(«скорее b»); а и передъ ii имѣю пару такихъ случаевъ: ГісёЬ-

nica («b?»), ne zebni не зябни («b?»), а также въ прош. oiebl'i.—

Рѣшительно «мягкая» губная отмечена только въ vzet взять, прош.

vzau и т.д.— При составлепіи этихъ прпмеровъ я, также какъ въ

другихъ группахъ, не справлялся относительно первоначальнаго

ихъ вида; примѣръ какъ mnos' съ исторической точки зренія не со-

впадаете съ zeml'u, такъ какъ въ немъ стояло раньше ь послѣ m;

но наше дѣло, главнымъ образомъ, состоите въ обсужденіи явле-

ній съ точки зрѣнія ныне живущаго говора. За то съ этой же

точки зрѣиія прямо видно, что передъ нынешнимъ, только что опи-

саннымъ положеніемъ вещей господствовало другое, і, не ё, изъ е

въ kfipce, а также 'е, не 'о, въ zeml'a zemlu и др. указываюте на

«мягкіе слоги». Спрашиваемъ поэтому невольно, не обозначаютъ

ли случаи, въ которыхъ наблюдатель колеблется насчетъ харак-

тера губной, остатокъ старины подъ еще не оконченнымъ раз-

витіемъ. Это возможно, да не вероятно. Скорее нужно объяснить

описанное колебапіе такъ, что склонность палат, губныхъ къ

низкому положенію передней части языка (см. выше) делаете

различіе между «мягкой» и «твердой» губными неяснымъ и по-

этому мешаете рѣшенію наблюдателя. Что касается случая какъ

1) Когда это слово стояло въ началѣ предложенія, можно было слышать

слабый гласный элементъ, о, передъ т; уже въ родѣ этой паразитной гласной

имѣемъ ясное доказательство, что m теперь «твердо».
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splu, то онъ вызываетепо моему предноложеніе, что ясная па-

латализація р и s основывается на близкой аналогіи другихъ

Формъ, напр. spis.

Где передъ палат, зубной стоитъ гортанная, наблюдатель

опять часто колебался, х безсомненно было палатализованнымъ

въ хГёі хлѣвъ. Колеблющимся остался я насчетъ к въ kfos

кресте, kl'etka, насчетъ g въ gd'e, gfeu грѣлъ. «Твердо» k по

моему было въ Ol'eksii, Oksinia, k-t'ebe, voskfesenio, Ion volok-

iiistoj, pekl'i, k-cafu къ царю, l'ekc'e, а также g въ mogl'i. «Мяг-

кость» слога въ историческомъ отпошеніи доказывается твмъ,

что его е не перешло въ 'о (pekl'i и др.); но что въ настоящее

время нужно считать гортанную «твердой», особенно ясно выхо-

дило въ случаяхъ какъ к с'-, где взрывъ к состоялся, что помо-

гаете устранить всякое сомнвніе о характере согласной. Однако,

и передъ с отмѣчены случаи съ к другого качества; въ ново-

образованномъ неопр. zapfekc'i запрячь к стояло какъ будто въ

средине между «твердымъ», т. е. заднимъ, и «мягкимъ», т. е.

переднимъ (адаптированнымъ къ i) к 1); такъ вероятно и въ

l'ekci, лечь, между гемъ какъ к въ st'efekci стеречь по моему

скорѣе было «твердо». Значить, и въ этомъ сочетаніи не успеемъ

устранить сомненіе.

А колебаніе оставляли п гв немногіе примеры зубной пе-

редъ «мягкою» (переднею) гортанною, которые собраны у меня:

f-kl'etlte въ клвтке (ё вѣроятно аналогично вм. ожидаемаго і,

см. § 4?; ср. однако ниже d'etki), utki утки, sanki санки; но п

въ difc'6nki девчонки; въ d'etki детки t обыкновенно казалось

твердымъ; а отмечены и случаи, въ которыхъ я колебался отно-

сительно его характера.

Губную передъ палат, гортанной я отметплъ только въ

двухъ случаяхъ, и въ обоихъ какъ «твердую»: defki дѣвки, scepki

(«scdepki», § 8). Объ обратномъ сочетаніи единственный отме-

1) Что это не зависитъ отъ предшествующей гласной, видимъ изъ прн-

мѣровъ вродѣ gluxix, гдѣ второе х рѣпштельно а твердо», т. е. образовано въ

заднемъ поясѣ, какъ напр. передъ а.
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ченный случай сегкѵёд пе позволяете заключеній; тѣмъ болѣе

что низкая степень палатализаціи передъ е мешала окончатель-

ному рѣшенію о качествѣ к.

Итакъ, изслѣдоваиіе о вниканіи палатализаціи въ группу со-

гласныхъ оставляетъ, при безсомнБнныхъ положительлыхъ ре-

зультатахъ, и много колебанія. Колебаніе и сомненіе, конечно,

отчасти можно приписать недостаточной способности наблюда-

теля; въ томъ отношеніи не стесняюсь ставить себя на сторону

Свита, который (стр. 552) «долженъ сознаться въ неспособ-

ности дать надежный подробности», о томъ же самомъ вопросе.

А отчасти выходите, что колебаніе и неясность принадлежите

не уху наблюдателя, но самому говору.

Указывая на данное выше изложеніе, довольствуюсь, въ

остальномъ описаніи, ставить знакъ палатализировапія лишь надъ

послѣднюю согласную группы.

— Можно въ этой связи, но какъ па исторически уже уста-

новившійся Факте, указать, что описываемый говоръ выказы-

ваете согласныя, палатализованныя подъ вліяпіемъ извѣстныхъ

предшествующихъ имъ согласныхъ. Действующпмъ Факто-

ромъ въ этомъ явленіи постоянно оказывается палатализованная

зубная, s, п или Г; ея вліянію подверглась въ большинстве слу-

чаевъ гортанная; но развитіе не дало вполне последовательнаго

правила, п подъ вліяніемъ предшествующаго Г видимъ въ ЬбГпб

(-пе), больно; но при томъ, напр., silno, а также ЬоГпбд; и обрат-

ное развитіе выказываете koJokol'ua колокольня. Г развивало к

въ tollo, skol'ko, stol'ko (только и т. д.; также -ке, ср. § 13).

Но видимъ х, не х, въ ѵбіха ольха, s вызвало к, напр., въ

ruskoi (-еі) русскій, mefskoi, сагэкбд (s въ свою очередь ве-

роятно подъ вліяніемъ f), dvofanskoi (s п. вл. n), l'udsk6i люд-

ской, muskoio 1 ) рШдб; къ этой же категоріи принадлежите раз-

витее к въ дат. muzycku, ср. им. muzycok мужичокъ. Чаще

всего, однако, действовало п на слѣдующую гортанную. Такъ,

1) Въ послѣднихъ трехъ прилагательныхъ окончаніе м. р. слышалось по-

стоянно съ -б,і, не съ -ej,, какъ будто напоминая о первоначальной «твердости»
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напр., bef6zyiika березка, xorosenko (-lie), «tam опа (т. е. рѣка

Шуя) mal'eiika», rano§enko, davnoxoiike (медленно -Ко, см. § 13),

bafinlco (-Ке) батенька, c'efneiilcoi черненькій. Стоить обратить

вниманіе и на гласную передъ такимъ сочетаніемъ, въ паралле-

ляхъ какъ pisonka пѣсенка, d'ifconka, robonka съ одной стороны,

а съ другой duseiika, mamenka, Ol'enka. к и g въ такомъ поло-

женіи спорадически развиваются въ t', d'; такъ, при mal'enkiia

отмѣчено -nfiiu; при d'eiigam d'endam, твор. мн. отъ deiigi 1 );

въ первомъ примѣрѣ слышалось и произношеніе со звукомъ на

границѣ к и і, такъ что трудно было рѣшить, къ какой катего-

ріи собственно приписать его. Насчетъ этого явленія указываю

на свою работу Die Dialekte des siidlichsteu Serbiens (Schr. der

Balkancommission, Wien 1903), § 14, особенно стр. 43. Въ

«Программахъ для собиранія и т. д.», СП. 1900, ср. §§ 110,

140 и 145.

— Можемъ теперь перейти къ гласнымъ элементамъ передъ

палатализованными согласными. Какъ извѣстпо, между пала-

тальной согласною и предшествующей гласной, особенно если

эта принадлежите къ заднему ряду, легко развивается переход-

ный гласный звукъ («on-glide»), напоминающій о и иногда раз-

вивающейся въ і (напр. a£>aji и под.). Такой переходный

звукъ, однако, въ описываемомъ нарѣчіи не выступалъ съ такою

ясностью, что заслуживаетъ особаго вниманія.

Изъ самихъ предшествующихъ гласныхъ, а о и и не видо-

измѣняются замѣтнымъ образомъ подъ вліяніемъ слѣдующей пала-

тальной согласной; гласная а Формы ЫаГі, при сравненіи съ кШа,

поэтому не даетъ поводу къ замѣчаніямъ; иначе, если, кромѣ слѣ-

дующей, дѣйствуетъ при томъ и предшествующій палатальный

звукъ; но о томъ говорить слѣдующій параграФЪ. Гласная і

также не мѣняется замѣтнымъ образомъ въ мягкомъ слогѣ. За

то задній видъ у, являющійся по § 1 послѣ губныхъ, ясно отра-

жаете вліяніе слѣдующей палатальной согласной; если срав-

1) Обратное явленіе въ gl'a, для.
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нить, напр., vyu, вылъ, съ мн. ч. ѵуГі или неопр. ѵу£, то «у» послѣд-

нихъ занимаете болѣе переднее положеніе во рту; равнымъ обра-

зомъ «у» Формы bykf быки, по сравненію съ ед. ч. byk, «у» неопр.

bro§yt по сравненію съ 3. ед. ч. bf6§yt (брехать, въ значеніи врать).

Направленіе этого передвижепія нужно назвать « горизонталь-

ными, конечно съ условнымъ употребленіемъ выраженія. —

Остается говорить о гласной е, привлекающей въ этой связи осо-

бое вниманіе. Строй говора сильно ограничиваете случаи, представ-

ляющее по этому вопросу матеріалъ. Старшее е (изъ е какъ изъ ь)

въ твердомъ слогѣ вообще перешло въ 'о; при отчетливомъ про-

изношеніи это 'о все еще сохраняется, также въ неударяемыхъ

слогахъ, а возмѣщается гласной е только при менѣе отчетливомъ

выговорѣ (§ 13). Старшее ѣ, но § 4, только въ открытомъ, не-

ударяемомъ концѣ слова развилось въ -е. Прямое сравненіе е

твердаго и мягкаго слога поэтому возможно только въ весьма

немногихъ случаяхъ. Для ударяемаго слога сопоставленіе Формъ

etot: ё£і сейчасъ показало, что извѣстное, напр. изъ обыкновен-

наго образованнаго русскаго языка правило объ «открытомъ»:

«закрытомъ» е (ср. этотъ : эти) въ пашемъ говорѣ не суще-

ствуете; два е не выказывалиникакой замѣтной разницы. Срав-

неніе происшедшаго изъ ѣ въ извѣстныхъ случаяхъ напряжен-

наго 6 съ ударяемымъ е мягкаго слога (osenes есепясь, опо-

med'iii, sed'ne сегодня, den, іеГ, kopeika) показало, что послѣднее

остается безсомнѣнно «открытомъ», даже при условіяхъ, осо-

бенно благопріятствующихъ закрытому его произношенію. — От-

носительно неударяемыхъ слоговъ осталось общее впечатлѣніе,

будто е при слѣдующей палатализаціи имѣете оттѣнокъ большей

закрытости. Не смѣю однако придавать этому впечатлѣнію ника-

кого вѣсу. Нельзя забывать, что ненапряженное е въ неударяе-

момъ слогѣ по § 2 вообще склоняется къ болѣе закрытому про-

изношенію. А сомнѣніе наблюдателя, даете ли собственно пала-

тализація вполнѣ удовлетворяющее объясненіе наблюдаемыхъ

иногда болѣе закрытыхъ оттѣнковъ, возрастаетъ подъ впечатлѣ-

ніемъ того обстоятельства, что повидимому не только палатали-
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зація, но и характеръ самой слѣдующей палатальной согласной

играете опредѣляющую роль; такъ, отмѣчая съ одной стороны

немножечко болѣе закрытый оттѣнокъ е въ повел, meft, наст.

гііеШ и т. д. (мести) и въ цѣломъ рядѣ подобныхъ примѣровъ

(nesfi и под.), я нашелъ съ другой стороны опять ясно откры-

тое е передъ Г въ мн. ч. прош. mel'i, ср. gneli; plel'i и др. По-

этому, хотя и извѣстиая слабая разница гласной е въ Формахъ

какъ fevis (= плачешь) отъ 1. ед. fevlu, въ пов. tepi отъ прош.

мн. tepl'i (тепу) повидимому указывала на вліяніе палатализаціи,

однако думаю, что имѣемъ полную причину быть осторожными

насчетъ заключений, тѣмъ болѣе что разница, какъ сказано, была

минимальна, а выше упомянутыя наблюденія надъ ударяемыми

слогами прямо противорѣчатъ такому вліяпію х ).

Въ сомнѣніи о качествѣ е, открыто ли оно или закрыто, на-

пряженно ли или нѣтъ, я остался въ нѣкоторыхъ случаяхъ, гдѣ

слѣдующая за е согласная теперь безъ палатализаціи, но гдѣ

сохраненіе гласной е, безъ перехода въ 'о, показываете, что со-

гласная раньше была мягкой; это случаи съ ег передъ губной

или гортанной согласной: рёгѵоі serp cetferk d'ergai (ср. zadef-

givat) dverka zerkafo cerkof verx, cp. k verxu, verxom; такъ

и передъ § въ verSyna, versok. И въ ударяемомъ слогѣ, значить,

я при такихъ сочетаніяхъ сомнѣвался насчетъ качества е, въ

Папьковскомъ какъ и въ Ихалицкомъ произиошеніи. Сопоставле-

нія съ существующимъ въ говорѣ ё однако привели меня къ

заключенію, что и здѣсь правильнѣе считать е ненапряженнымъ,

принадлежащимъ къ обыкновеннымъ е говора, хотя и оттѣнен-

нымъ нѣсколько особо, въ направленіе къ напряженности.

1) Можно въ этой связи упомянуть, что при сравненіи 1 л. ед. ч. b'efegu
съ пов. b'efegi мнѣ казалось, будто оба неударяемыхъ слога передвигались по

качеству е параллельно, въ первомъ случаѣ съ болѣе открытымъ, во второмъ

съ болѣе закрытымъ оттѣнкомъ, хотя и съ незначительнымъ различіемъ. Это
могло бы какъ будто указать на «гласную гармонію», напоминающую объ

одной чертѣ въ парѣ случаевъ съ гласной о, о которой въ § 14. Однако, ука-

зывая на выше сказанное, не могу придавать такому единичному примѣру ни-

какого значенія.
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§ 13. Дѣйствіе палатальныхъ согласныхъ на слѣ-

дующія заднія гласный; отношеніе а, и, о: а, и, б— е. Что
заднія гласныя а, и, о подъ вліяніемъ предшествующей «мягкой»

согласной, і включительно, получаюте болѣе переднюю артику-

ляцію, это и мало опытный изслѣдователь замѣтилъ бы сейчасъ
въ оп'исываемомъ говорѣ, — какъ и въ образованномъ русскомъ

языкѣ, и вѣроятно во всѣхъ русскихъ нарѣчіяхъ (сравните,

напр.,' звуки и въ туда: сюда). Достаточно было для этого сопо-

ставить, напр., два и слова дую (Щи), или конечный гласныя

морфологическаго ряда мѣсто, мѣста и т. д. съ гласными ряда

поле, поля и т. д. (mesto, mesta, mestu:p61'o, pol'a, рбШ).
Такое общее и широкое начертаніе упоминаемаго явленія,

однако, имѣло бы ограниченную цѣну. Это тѣмъ болѣе, что не

нужно вникать глубоко въ явленіе чтобы отыскать, съ одной

стороны рядъ случаевъ, въ которыхъ гласная, не смотря на

предшествующую мягкую согласную, сохраняете въ главной

своей части тоте же самый звукъ, который имѣетъ послѣ твер-

дой согласной (напр. kuiu, kuiut), — а съ другой стороны рядъ

случаевъ, въ которыхъ, хотя извѣстное передвиженіе гласной

замѣтно, но употребленіе знаковъ а, и, б было бы неправильно,

если сравнить съ произношеніемъ выше дапныхъ примѣровъ.

Первый рядъ случаевъ, конечно, не представляете столько труд-

ностей для изслѣдователя. Иначе съ многочисленными случаями

второго ряда. Разныя степени описываемаго движенія, вызы-

вающая столько же оттѣнковъ гласныхъ, и при томъ случай-

ность, которая невидимому царите въ раснредѣленіи раз-

ныхъ оттѣнковъ, дѣлаюте изслѣдованіе мало благодарнымъ.

Однако, не считаю лишнимъ разсматривать явленіе по возмож-

ности широко х ); особенно въ вопросѣ объ 'о въ отношеніи къ 'б,

и отсюда далѣе къ 'е, нельзя отрицать, что предмете вмѣщаете

1) Свитъ, напр., въ своемъ зскизѣ (1. с. стр. 651), объ этомъ явленіи до-
вольствуется выраженіями «has a tendency to draw forward», «sometimes», «of-
ten» и под, Попробуемъ выяснить хоть главныя линіи этихъ колебаній.
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въ себѣ матеріалъ для довольно интересныхъ заключеній о рус-

скомъ вокализмѣ.

Направленіе упоминаемаго артикуляціоннаго передвиже-

нія — совершенно ясно. Стоитъ только бросить взглядъ на конечныя

точки. Артикуляція притягивается впередъ, по линіи, которую

слѣдуетъ опредѣлять вообще — конечно, условнымъ образомъ, счи-

таясь съ Формой полости рта — какъ горизонтальную. И и и и—

гласныя высокаго образовавія, а первое принадлежитъ къ зад-

нему, второе къ среднему ряду; о, б и е всѣ среднія по высотѣ, а о

принадлежитъ къ заднему ряду, б и е лежать на границѣ или же

уже внутри передняго ряда. Не углубляясь въ трудности насчетъ

артикуляціоннаго положенія а, не затрудняемся ввести и отно-

шеніе а : а въ ту же самую схему.—Отмѣтимъ далѣе, что вполнѣ

развитый а, и, б по моимъ наблюденіямъ слѣдуетъ постоянно счи-

тать «ненапряженными» (wide): а—гласная передняго ряда низ-

кая, ненапряженная; й— лабіализованная гласная средняго ряда

высокая, ненапряженная; б — лабіализованная гласная перед-

няго ряда, ненапряженная, средней высоты, нерѣдко принадле-

жащая вѣроятно среднему ряду («palato-gutturab), или же ле-

жащая на границѣ гласныхъ этого ряда 1 ).

Передъ тѣмъ какъ присматриваться ближе къ имѣющемуся

матеріалу, можно еще указать, что подобное передвиженіе, какъ

извѣстно изъ разныхъ нарѣчій, имѣло въ свое время вліяніе на

судьбу первоначальнаго е.. Стоимъ здѣсь передъ готовымъ Фак-

томъ, законы котораго даются прямо изъ примѣровъ вродѣ vzet

взять, vzel'i взяли :vzau взялъ; l'agu лягу: lezos ляжешь; pfau

прялъ, pfala : pfel'i пряли, и под. Развитіе это при томъ повиди-

мому было независимымъ отъ ударенія; ср. tfasu (или теперь

лучше tfasu, tf asu) : tf esos, tfeseto; zapfagu : zapf ezos, пов. za-

pfegi; прош. zapfak : zapf egl'i (запрячь). Видимъ и въ этомъ явле-

ніи исключенія отъ всѣмъ яснаго правила. Съ одной стороны, от-

1) Главное: артикуляція б невидимому часто еще сохраняетъ болѣе заднее

положеніе, чѣмъ вполнѣ развитое е.
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мѣтимъ petac'6k пятачокъ, явившееся вѣроятно иодъ вліяніемъ

законнаго pet — если не считать его дальнѣйшимъ развитіемъ

существующаго также patacok. Съ другой стороны, видимъ, что

любопытнѣе, при упомянутомъ vzet взять, однородное неопр.

nacat начать (ср. однако прош. мн. МсеГі). Близко лежитъ въ

такомъ случаѣ объяснепіе, что Форма nacat заимствована изъ

языка столицъ; о существующей при ожидаемомъ rovnet (ров-

нять) Формѣ rovnat' прямо таки и сказалось, что она новѣе; та-

кимъ же образомъ, къ d'eda (дядя, ср. d'ed'uSka) мой истояникъ

добавилъ: «toper dad'a». '

— Обратимся теперь къ подобнаго рода передвиженію арти-

куляціи, наблюдаемому въ нынѣшнемъ говорѣ. Начнемъ съ уда-

ряемаго слога. Если кромѣ предшествующей мягкой согласпой

еще и послѣ гласной слѣдуетъ мягкій звукъ, то нужно поводи-

мому считать полное развитіе а, и, о въ а, и, б общимъ прави-

ломъ (ср. московское зять, чуть, землёй, въ моей транскрипціи

«zat», «cut», «zemloi»). Такъ, напр., bonis, gofiiiu, пов. gofiii,

l'iibat, Их. ludi, boiatse (-c'e ? § 8), opat и мн. др. Между тѣмъ,

не имѣемъ права считать это правило неотступнымъ. Напр., въ

словѣ царь выступила гласная, не доходящая вполнѣ до а, а

только до описываемаго ниже «a»: c'af; и это, хотя тѣмъ болѣе

ожидаемъ а, что всѣ прочіе падежи выказываютъ Форму

c'af- и слѣдовательно не представляютъ аналогіи, по которой

можно бы объяснить выгвсненіе ожидаемаго а изъ именитель-

наго.— Если же въ' ударяемомъ слогѣ имѣется мягкая согласная

только передъ одной изъ упомянутыхъ гласныхъ, а не при

томъ и послѣ нея, то движеніе гласной не отражается такъ

сильно, хотя и тогда обыкновенно вся артикуляція ея притяги-

вается нѣсколько впередъ (а въ гласныхъ а, о при томъ повиди-

мому и немного вверхъ). Гласную а въ такомъ положеніи по моему

можно сопоставить съ «высокимъ» Французскимъ а въ «madame»;

обозначаемъ ее удобно знакомъ «а» (между «а» и «а»). Такое а

встрѣчается, конечно, весьма часто, напр. въ 3. мн. fevat, gofat,

spat; ср. далѣе, напр., vazu vaze§ и т. д. (вязать), opoiasu. Инге-
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ресенъ случай какъ неопр. opoi'asaf, гдѣ занимаемое ударяе-

мымъ а положеніе языкапереводится и на слѣдующую гласную,

при которой собственно отсутствуюте вызывающія оттѣнокъ а

условія. Въ парѣ единичныхъ случаевъ (напр. 3. мн. jidat ѣдятъ,

govofiit) я отмѣтилъ, что ударяемое а названнаго положенія

можете, какъ исключеніе, переходить черезъ границу а, такъ

что наблюдатель колеблется, передать ли его скорѣе а или а.—

Ударяемое о въ упоминаемомъ положеніи представляете сходный

съ а явленія. Цѣлая артикуляція гласной передвигается впе-

редъ (и немножечко вверхъ) въ «6», которое, пожалуй — заклю-

чаю косвеннымъ образомъ, помощью діалектическихъ звуковъ

своего родпаго языка— можно сопоставить приблизительно съ

французскимъ оттѣнкомъ о, напр., въ dot, botte. Такъ, напр.,

Гісо, podomte (-to) пойдемте, 2. мн. fevito, 2. ед. suios. Особенно

цѣнный для наблюдателя былъ случай какъ 3. ед. bodot, гдѣ срав-

иепіе съ чистымъ о было подъ рукой; ср. съ нимъ возвратную

Форму bodotse (-се? § 8), гдѣ слѣдующее послѣ гласной мягкое

сочетаніе довершаетъ переходъ въ б, о чемъ выше. Отношеніе

о : 6, однако, не всегда отражается вполнѣ ясно. Съ одной сто-

роны, передвиженіе, подъ вліяніемъ предшествующаго мягкаго

звука, можете быть такимъ минимальнымъ (напр., въ d'6rzy§, дер-

жишь, Их. t6tka), что различіе отъ о послѣ твердой согласной

почти что исчезаете и становится сомнительнымъ ; а съ другой

стороны мнѣ казалось, что въ о послѣ мягкаго звука иногда за-

мѣчается слѣдъ того, что гласная въ своемъ концѣ склоняется

отодвинуться назадъ въ обыкновенную артикуляцію о.— Послед-

нее указываете на черту, выступающую ярче въ гласной «и»

ударяемаго слога подъ вліяніемъ предшествующей (но не при

томъ и слѣдующей) мягкой согласной. Хотя и при и отмѣчены у

меня случаи, въ которыхъ приходилось считать артикуляцію

гласной въ цѣльности передвинутой впередъ, въ направленіе къ

выше упомянутому и (напр., въ 1. ед. spl'u; а въ примѣрѣ bo-

ronii видимъ даже полное и); но обыкновеннѣе только начинающая

часть этой гласной подвергается передвиженію, между тѣмъ
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какъ прочія ея части представляютъ собой постепенное движеніе

въ обратномъ направленіи, пока конецъ ея не достигаете опять

артикуляціи обыкновеннаго, задняго и. Такимъ образомъ, въ

post'el'u можно передать послѣдпюю гласную, условно, «in- и»

или «йи»; такъ же, напр., въ doc'uu («е§со ne docuu»), ѵ-гаій

и др. Особенно удобные случаи для наблюденія представляли,

напр., kuiu, гдѣ легко слышалось, какъ второе и въ своемъ концѣ

совпадаете вполнѣ съ и перваго слога, обыкновеннымъ зад-

нимъ и, — и, съ другой стороны, рГйій плюю, гдѣ можно было

сравнить съ яснымъ, вполнѣ развитымъ и.

Переходя къ слогамъ неударяемымъ, найдемъ, что опи-

сываемое движеніе здѣсь достигаете дальнѣйшаго развитія. И безъ

помощи слѣдующаго послѣ гласной палатальнаго звука, пред-

шествующій таковой въ пеударяемомъ слогѣ правильно притяги-

ваете названный гласныя впередъ (и вверхъ), и притомъ доба-

вимъ, всю гласную — не только начальную ея часть — и вообще

на степень сильнѣе, чѣмъ въ ударяемомъ. а доходить подъ та-

кими условіями часто до а (а въ единичныхъ случаяхъ еще далѣе,

до е), и часто до и и т. д. Слѣдуетъ, однако, сейчасъ отмѣтить,

что многочисленные примѣры довольно разнообразны именно

по степени передвияіенія. Чистое а имѣю, напр., въ слогахъ

послѣ ударяемаго, въ kufna кухня, kormat, boronat, «orat ne

babia robota», proklata, postela, petl'a, xl'ipc'a (род. отъ xl'ibec

хлѣбецъ); такъ и при позднѣйшей палатализаціи: fetka (рѣдька;

любопытно, что ё, а не і, см. § 4); ср. стянутую Форму жен. р.

tolkovenka, т. е. -нькая 1 ). е отмѣчено въ 3 мн. topet топятъ при

topat, posi[i]ena посѣяна, prokl'et при proklat. А какъ показы-

ваетъ этотъ послѣдній примѣръ, переходъ а въ полное а въ на-

званномъ положеніи не составляетъ вполнѣ неотступное правило;

попадается и «а», хотя повидимому рѣже: §йіа (родъ травы,

1) Здѣсь же можно указать на Формы t6Ik'a, ekofk'a; если это не ослышка

вм. -к'е, то имѣемъ въ нихъ параллельный Формы къ упомянутымъ въ § б
t6Ik'5, skolk'o.
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«rostot volho»), zaftfa (при zuftfe; ср. zuftfik); a отмѣчено даже a

(подъ вліяніемъ слѣд. и?) въ прош. baiau, ср. мн. ЬадеГі.- —

Передъ ударяемымъ слогомъ видимъ, напр., knaina (княгиня;

послѣднее -а вѣроятно описка вм. -а или -а), садкош чайкомъ,

k-c'afu; безъ слѣдующаго палатальнаго звука, напр., zapfagM 1 );

далѣе t'anu, съ чистымъ а, и zapfagu, гдѣ удобное сравненіе съ

первымъ слогомъ показывало, что второе а такое же какъ пер-

вое. Зпачитъ, въ слогѣ передъ ударяемымъ а не переходить въ

а и а такъ легко и полно, какъ послѣ. ударяемаго ; но прихотли-

вость развитія — въ зависимости, вѣроятно, отъ случайнаго

образа рѣчи, темпа и под.— выходить изъ примѣра какъ неопр.

tlinut, при только что названномъ t'anu; ср. pl'asaf плясать, и въ

1 ед. даже рШй. Развитіе а въ этомъ положеніи поневолѣ за-

ставляете пользоваться выраженіемъ «склонность», а не «пра-

вило». — Подобное выходите для перехода и > й, послѣ пала-

тальнаго звука, въ неударяемыхъ слогахъ. Слогъ послѣ уда-

ряемаго повидимому всюду, или же почти постоянно, выказы-

ваете полный переходъ. Такъ, напр., 1 ед. torguiu, imiiu, имѣю,

d'eJaiu, 2аЩй желаю, zagfebaru; 3 мн. stel'ut, zout'ifjjut жел-

тѣютъ, zagnotaiiit загнетаютъ, rozdffivaiut раздѣлнваютъ, и др.;

удобные случаи для сравненія съ заднимъ и предшествующаго

слога представляли вин. жеп. p. druguiu, zluiu и др. Особенный

интересъ представляете примѣръ ЬоуаЧйіи; второе іі принадле-

жите описываемому здѣсь явленію, а первое навѣрное обозна-

чаете собой антиципацію этого же передняго положенія гласной;

•объяснить его происхожденіе вліяніемъ слѣдующаго і представ-

ляется труднымъ. Передъ ударяемымъ слогомъ могу привести

только пару примѣровъ съ и: kfucok крючокъ, kl'uiiit, съ мяг-

кимъ звукомъ также послѣ гласной; далѣе sudd сюда.

Особый интересъ представляете нзслѣдованіе гласной о

подъ упоминаемыми здѣсь звуковыми условіями. Какъ уже ска-

зано въ предварительномъ отчетѣ, говоръ насчетъ этого явле-

1) Гдѣ а къ концу звучитъ какъ чистое а.

Сборняжъ II Отд. II. А. Н. 7
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нія находится, такъ сказать, въ отступающему но еще не окон-

ченномъ движеніи; и можно добавить, что разные говоры

окрестности стоятъ на разпыхъ ступеняхъ развитія.

Чтобы найти правильную исходную точку для обсужденія

вопроса, нужно прежде всего обратить вниманіе на произно-

шеніе, сохраняемое въ Паньковѣ при выговорѣ отчетливомъ,

слогъ за слогъ. Я наблюдалъ, что какъ полное о, съ пред-

шествующей палатализаціей, сохраняется въ такомъ выговорѣ

всякое старшее е (первоначальное е и ь), какъ ударяемое такъ и

неударяемое, если не сдѣдуетъ за нимъ палатальный звукъ; въ 'о

перешло далѣе и ѣ въ твердомъ слогѣ передъ ударяемымъ.

Исключенія отъ этого правила имѣемъ въ сочетаніи ег, напр. въ

на ѵегхіі, что объясняется раньше существовавшей палатали-

заціей г (§ 12), и во второмъ е полногласныхъ Формъ какъ па

befegii, мн. ч. befega, уменьшит, befezok (ср. наиротивъ, про-

пзношеніе vecora, l'epotat или скорѣе, какъ увидимъ ниже, 1'ёрб-

Ш и др.), sefeda, глаголь befegu befegut, st'efegu; ср. и

послѣ ударенія befek, не* -fok; но подъ удареніемъ: mefoza,

мн. -f6zy.

Говоръ представляетъ, такимъ образомъ, весьма много сло-

говъ, содержащихъ при медленномъ произношеніи гласную о съ

предшествующимъ палатализованнымъ звукомъ. Спрашивается,

какую судьбу имѣетъ такое о въ скорѣйшей рѣчи, какимъ пу-

темъ идете развитіе. Можно для произношенія такого о возста-

новить рядъ ступеней, границы которыхъ съ одной стороны — о

(гласная средней высоты задняго ряда), съ другой стороны — ,е

(гл. средн. высоты передняго ряда); какъ промежуточный точки

для опредѣленія развитія, имѣемъ выше описанный 6 и о; отъ

послѣдняго, особенно при болѣе ослабленномъ произношеніи,

шагъ къ вполнѣ делабіализованному звуку, е, не дологъ; при-

бавлю однако, чего я касался и выше, что это б, кромѣ лабіали-

заціи, отличается, повидимому, отъ е еще часто и немного болѣе

заднимъ образованіемъ, па границѣ гласныхъ средняго (mixed)

ряда.
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Разсмотримъ и распредѣлпмъ теперь по возможности имѣю-

щіеся примѣры. Относительно о ударяемаго слога могу указать

на то, что сказано уже выше; добавимъ, какъ примѣры съ «6», 2 л.

мн. zoveto зовете, touc'eto толчете; приближеніе къ 6, но еще не

полный переходъ въ 6 отмѣчено, напр., въ robonok; но какъ будто

обыкновенное о въ 2 ед. рШсо§ (ср. 1 ед. рШеи, неопр. plos-

kaf); а сохраненіе о, хотя и со склонностью къ 6, но безъ ожи-

даемаго, подъ вліяніемъ мягкости и послѣ гласной, развитія въ б,

отмѣчено, напр., въ kl'enos'e клянешься.

Въ слогѣ непосредственно передъ ударяемымъ отмѣчены

разные оттѣнки. б встрѣчается часто: дбгй (доё ежъ), zadorzat,

lovontei Леонтій, dorzy держи, 1 ед. d'orzii, ср. 2 л. d'orzyS;

xlostat' хлестать, наст. хГб§сй хГ6§бо§ и т. д.; рГбёсй, zagnota^iit;

pasou мн. pasony, sved'6n — svedouy, nos — nosJd, pfines6n —

pfinesond; vodii веду, ср. рШй, bfodu. Встрѣчаются случаи, гдѣ

произношеніе приближается къ е, даже переходите въ него;

такъ, при vozfa (vos везъ) слышалось и почти что ѵе-; при

sdvodni 1 ) se-, при skf6Wa skfeMa (skfobu скребу); ср. неопр.

c'esat' чесать. Но въ слогѣ непосредственно передъ ударяемымъ

такой переходъ въ Паньковѣ повидимому рѣдокъ; гораздо чаще

встрѣчались оттѣнки въ направленіе къ о; напр. sovodni 1 ), gfobfi,

skfobu, t'opla (муж. top, кор. теп-), nosu, poku 3 мн. pokut

(пеку), vozut, povezoua, cvoJa цвѣла; частью скорѣе всего зву-

чало обыкновенное о: ot'osy (отеши, ср. тесать), nosut, іошй ему,

svoJa (муж. svou свел7,), ploJa плела, bfosyf («врать»); въ pobfoJa

'о упод' :-блялось вполнѣ предшествующему о. Такъ какъ разные

гласные оттѣнки выступаютъ въ одномъ и томъ же корнѣ (po-

bfoJa — bfodu — bfodu и др.), даже въ одной и той же Формѣ, то

не могу указать никакого правила для ихъ проявленія. За то,

какъ правило можно, какъ видимъ, выставить, что въ слогѣ, не-

посредственно передъ ударяемымъ, произношеніе о, вмѣсгв съ

передними оттѣнками 6 и б, еще рѣшительно преобладаете. —

I) Ждемъ -ѵй-, см. § 5, § 18, и къ тому § T6.

7*
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Для слоговъ передъ ударяемымъ, но дальнѣйшихъ, не отмѣчено

такъ много матеріала; но по имѣющимся примѣрамъ, напр. рб-

tux'i, можно сказать, что лабіализація склонна исчезать и оста-

вить е, особенно въ болѣе скорой рѣчи.

Послѣ ударенія артикуляцію нужно, но § 2, считать вообще

менѣе отчетливой; можно, поэтому, ждать, чтобы развитіе 'о,

обозначающаго собой старшую, неослабленную гласную сту-

пеньку, въ направленіе къ е пошло здѣсь дальше, чѣмъ въ слогѣ

непосредственно передъ ударяемымъ. Такъ и оказывается. Хотя

можно еще, при особенно медленномъ произношеніи, напр., въ

мн. ч. повелительнаго глагола лягу слышать lekto съ полно раз-

витымъ о; но такое произношеніе нужно назвать до извѣстной

степени вычурнымъ, искусственнымъ; въ обыденпой рѣчи Форма,

смотря по темпу и отчетливости, колеблется между lekto и lekte,

И такъ постоянно въ повелительномъ. При болѣе довѣрчивой,

скорой рѣчи -te (izgotoft'e) уже было обыкновенной Формой; но

существуетъ при томъ и -to, -to; послѣдпее отмѣчено, въ осо-

бенно медленной рѣчи, даже передъ возвратнымъ мѣстоименіемъ

(ne d'efitos, въ скоромъ темпѣ -tes), конечно, по аналогіи съ невоз-

вратной Формой, такъ какъ слѣдующій мягкій звукъ требуете

собственно е.—Подобное колебаніе замѣчается въ Формахъ наст,

времени; напр., 3. ед. kleplot и -let; любопытны здѣсь (ср. § 10,

о выпаденіи і) отношенія какъ imaiot : iinaet, zakroiot : zakroet;

ср. далѣе 2. ед. iidos, -e§ ѣдешь; 1. мн. pospiiom поспѣемъ; 2. мн.,

напр. j.ld'efo и -t'e, ср.. выше о повел.; и во 2. л. мн. наст,

видимъ 'о, 'б по аналогіи переведеннымъ въ возвратную

Форму: boitos, ср. повел, ne boitos и -t'es. — Возвратныя Формы

глаголовъ постоянно колеблются между -so и -se; напр. пов. пе

Ьодэб, прош. boiauso и -se, 2. ед. наст, boise и -so, и т. д.;

нужно, значите, здѣсь постоянно припоминать, что хотя отмѣ-

чена, можетъ быть, лишь одна Форма, а слышится, въ зависи-

мости отъ обстоятельству и другая. — А то же самое проходить

и черезъ другія Формы. Напр., dvugfivonoi или же -ѵепод, съ

чистымъ е; обыкновенно viter вѣтеръ, но въ медленной рѣчи -tor,



ИЗЪ ЮГОЗАПАДНОЙ ЧАСТИ ТОТЕМСКАГО УѢЗДА. 101

-tor; рёрбі (о -I см. §§ 9 и 16); ігбдб и -іе; «d'enoSka ne-box a.

miluiot». Въ сравн. степени, напр., ргоспеіб и -де. Въ причастіи

прош. чистое е, напр. въ napfed'eno (напрядено, второе е ясно

тождественно съ первымъ), pogryzen, -z'ena и др., не исключаете

иоявленіе «б» въ томъ же окончаніи. Если о, 6 беретъ верхъ,

какъ, повидимому, напр. въ c'otyfoch четырехъ, то это вѣроятно

объясняется вліяніемъ Формальной категоріи, ср. «трёхъ»;

ср. вполнѣ неорганически твор. пбс'дбд (ночью) при скоромь

пбсіеі.

Можетъ быть, иной хотѣлъ бы оспорить, что имѣемъ право

считать полное, действительное о, а не напр. «б», исходной точ-

кой этого движенія. Но видимъ точно такое же развитіе и тамъ,

гдѣ о не изъ е, а первоначально, между тѣмъ какъ предшеству-

ющая палатальность возникла позже. Ср. ЪбГйо и -ііе, больно,

davnoxonko, -ко и -ке, смотря по темпу, хотя послѣдняя Форма

обыкновенна; batinke, и медленно -ко; хого§ёпкб, «съ исчеза-

ющей лабіализаціей». Ср. въ муж. р. прилагательныхъ zarkoi

(жаркій), corsvoi (черствый): sel'skoi, zel'enenkoi и -kei, и др.

Но, хотя и Паньковскій говоръ ушелъ уже далеко въ отсту-

пающемъ своемъ движеніи отъ 'о къ 'е, особенно въ скорой

рѣчи, изъ сравненія ряда отдѣльныхъ случаевъ, оказывается,

что Ихалицкій говоръ ушелъ еще гораздо дальше; этого любо-

пытнаго отношенія я касался бѣгло уже въ предварительномъ

отчетѣ. Въ Ихалицѣ е, во многихъ случаяхъ, одолѣло съ виду

окончательно; напр., ро-тбдеши, ср. Паньк. ро-тбдбти, рб-

gfep *), род. мн. sosen; такъ даже въ слогѣ непосредственно пе-

редъ ударяемымъ: Их. kol'eso — Паньк. koloso, осеѵб— П. осоѵб

(отъ чего), t'ep -Гб, bfevno (мн. bfovna); ср. отъ стараго ѣ Их.

feka, feku, zvezdu (мн. zvezdy), gnezdo (мн. gnozda) iezdok

(а П. iozd6k, ѣздокъ), sed6k (a П. sodok); далѣе, напр., Их. pletu,

nesu nesut, и svekrovi (а ср. и sv6kra), febro (мн. f6bra);

1) M. б., впрочемъ, чужое слово; ср. обыкновеннѣе употребленное iama;
однако б говоритъ за прирожденность.
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даже zeua х ), ср. однакожъ «naso d'eto ne vaso», «masot

rukoi».

Но хотя Ихалицкій говоръ развился далеко на пути къ вы-

тѣсненію 'о, однако никакъ нельзя говорить въ этомъ отношеніи

о «правильности»; оказывается, что описываемое явленіе и въ

этомъ говорѣ путанно, -е уже владѣетъ въ иныхъ словахъ, такъ

въ большинстве выше приведенныхъ ; иногда (напр. feka) по

моему источнику безъ соперника; но если видимъ, съ одной сто-

роны, petux, пешбі, то съ другой стоятъ vosna, sl'opoi съ

яснымъ 'о; слышится не только того, polo, vfemo, гдѣ 'о могло

поддержаться категоріей Формы, но и, напр., доѵб, iomu. При

томъ, въ Ихалицкомъ, какъ въ Папьковскомъ, говорѣ можно

указать прпмѣры съ двойпымъ произношеніемъ; такъ, напр., selo

и solo село, vedro и vodro, с'еьуце, а при медленной рѣчи и со-;

и 'о, или грапичащіе съ нимъ оттѣнки, выступаютъ часто въ по-

ложеніяхъ, гдѣ объяснить пхъ можно только помощью старшей,

исчезающей традиціи; напр., 2 ед. kolos колешь. Кажется по-

этому безсомпѣннымъ, что звуковая подкладка п исходная точка

въ этомъ явлепіи въ Ихалицѣ тождественны съ Паньковскими ;

оба говора развиваются по одному и тому же звуковому на-

правленію; только ступеньки, до которыхъ дошли одинъ и дру-

гой, нисколько различны.

— Отдѣльные примѣры заставляютъ спросить, не дѣй-

ствуетъ ли и предшествующая шипящая согласная, хотя сама по

себѣ «твердая», такимъ же образомъ на гласныя а, и, о какъ

«мягкая» согласная? Въ ударяемомъ положеніи я остановился

только на единичномъ случаѣ изъ Панькова: въ неопр. voz[d]-

zatse возжаться отмѣчено явственное «а»; на немъ, конечно, не-

возможно строить заключенія. Въ неударяемомъ положеніи могу

привести для гласной а опять только мало случаевъ; въ 3 мн. d6rzat

держатъ я слышалъ обыкновенное а; если сравнить его съ прош.

мн. dorzal'i, съ а, не а, то я остался при впечатлѣніи, что z не

1) А въ Паньк. за то и въ дат. мѣст. zone.
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дѣйствуетъ на а иначе, чѣмъ какая либо твердая согласная; дру-

гое впечатлѣніе оставляетъ сравн. ст. gozaia (при goze^o); но

за то здѣсь нельзя забывать возмояшое вліяніе, въ гармонизи-

рующемъ направленіи, слѣдующаго, правильнаго а. Для и отмѣ-

чено, напр. въ zuiu я;ую, что передвиженія послѣ z не замѣтно.

Остается гласная о; за то при пей отмѣчено не мало примѣровъ,

указывающихъ на передвиженіе. Такъ, часто во 2 л. ед. : l'ezos

ляжешь, pl'oscol (plosk&t плескать), mozo§; ср. 3. ед. m6zot, masot

(ср. ниже), 1. мн. шбгбт; а также въ другихъ Формахъ, напр.

duzoi, Их. тШ§бі младшій, psonisnaia пшеничная, роШбпо. Но,

при томъ, напр., dosovo, napisom, cdsok, nasazono съ яснымъ о,

«masot rukoi», и под. Значитъ, можемъ только говорить о «склон-

ности», границы которой остаются неясными. А и все явленіе

мнѣ неясно въ Фонетическомъ отношеніи. Объяснить упоминае-

мое здѣсь б изъ е помощью лабіализаціи шипящихъ (ср. § 8),

представляется по моему невозмояшымъ. Правдоподобнее, мо-

жете быть, предположить въ неударяемомъ положеніи послѣ

шипящихъ извѣстное общее ослабленіе артикуляціи гласныхъ

{ср. часто «э» и въ образованномъ русскомъ, напр. въ «же»), на

основаніи котораго и о могло бы приближаться къ извѣстному,

трудно опредѣляемому «б» шпрокаго (ненапряженнаго) образо-

ванія. Небезвѣроятно, что вліяетъ при томъ и характеръ слѣду-

ющаго звука (c'asok : masot); при слѣдующемъ «зубномъ» пере-

ходъ въ б какъ будто состоится легче. Въ ударяемомъ слогѣ о,

повидимому, оставалось послѣ шипящихъ чаще неизмѣненнымъ ;

напр. ЬоГ§6і, neuzol'i.

§ 14. Лабіализація. Предыдущій параграФЪ показалъ,

что б отличается слабымъ употребленіемъ губъ, склоннымъ ис-

чезать. Какъ употребленіе губъ слабѣе въ б, чѣмъ въ о, такъ

оно и менѣе сильно при и, чѣмъ при и. Въ гласныхъ задняго

ряда степень этой лабіализаціи соответствуете вообще ихъ вну-

тренней напряженности и высотѣ; въ 6 губы закрываются силь-

нее, чемъ въ о, а въ и опять вообще спльнѣе, чемъ въ 6.
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Особая артикуляція этихъ лабіализованныхъ, а особенно

заднихъ лабіализованныхъ гласныхъ имѣетъ, конечно, вообще

способность переходить и на окружающіе звуки; частью только

особое положеніе губъ, а частью и внутреннее положеніе языка;

и то и другое можно собрать подъ выраженіемъ «лабіализація».

На слѣдующія согласныя лабіализація въ описываемомъ го-

воре имѣетъ такъ мало вліянія, что можно оставить его безъ

вниманія; ср. вообще съ образованнымъ русскимъ языкомъ. Что

касается до перехода и вліянія лабіализаціи лабіализованной

гласной на согласныя предшествующія, то это явленіе, сколько

мне извѣстно, еще недостаточно освѣщено для русскаго языка.

Изъ сказаннаго о немъ Свитомъ для московскаго произношенія

(Russian Pronunciation, Transactions о. t. Philol. Soc. 1877 —

1879, стр. 550) отмѣчу: 1 ) лабіализація, придающая извѣст-

нымъ предшествующимъ согласнымъ «the back-round quality

of a weak english w», замечается прежде всего въ х, въ сочета-

ніяхъ хо, ху. Въ сочетаніяхъ му, мо лабіализація ясно слышна

въ самой согласной. Въ сочетаніяхъ го, ко, бо, по слышится

только «the off-glide», т. е. переходный звукъ отъ согласной къ

гласной, подобный полу-подавленному и 2 ), такъ что непривыч-

ное (англійское) ухо склоняется слышать то «ко», то «kwo».

Только гортанныя и губныя согласныя лабіализируются этимъ

образомъ. I уже по своей природѣ вмѣщаете въ себе столько

свойственной гласной и артикуляціи, что въ немъ и не можемъ

ждать различія между «нелабіализованнымъ» и «лабіализованнымъ»

видами. Кроме и и о также у (ы) имѣетъ лабіализирующее влія-

ніе на упомянутыя согласныя, почему сочетанія вы, мы, бы

производить дифтонгическое впечатлѣніе, «to a foreign ear so-

mething like ui».

Нетъ сомнѣнія, что за этими наблюдепіями знаменитаго ан-

глійскаго Фонетика скрываются явленія, заслуживающая даль-

1) Транскрибирую трудные знаки Bel).
2) Собственно, по Свиту, англ. «w».
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нѣйшаго, обстоятельнаго изслѣдованія. Мои собственный, къ со-

жаленію слишкомъ бѣглыя наблюденія надъ языкомъ образован-

ныхъ русскихъ вполпЬ подтверждаютъ существованіе указан-

наго Свитомъ произношенія; но не смею пока рѣшить, съ одной

стороны, очертилъ ли онъ верно границы этой лабіализаціи, не

является ли она, напр., иногда и при зубныхъ и принадлежитъ ли

она постоянно гортаннымъ и губнымъ,^— а съ другой стороны,

не зависите ли очевидно болѣе или менѣе сильное развитіе явле-

нія отъ діалектическаго различія х).

Въ оиисываемомъ северновеликорусскомъ говоре о глас-

ныхъ они можно, повидимому, сказать какъ общее правило,

что предшествующая согласная антиципируетъ ихъ степень ла-

біализаціи, т. е. адаптируется къ ихъ артикуляціи; заключаемъ

это (ср. при палатализаціи, § 12) особенно отъ отсутствія осо-

баго гласнаго переходнаго звука между согласною и гласной;

пользуясь экспонентомъ, можемъ выразить это условно карти-

нами «по», «пи» и под. Какъ далеко доходить эта лабіализація

въ сочетаніи согласныхъ, въ полной или слабМшей степени, по-

жалуй, не всегда поддается такъ легко решенію наблюдателя,

такъ какъ эта добавочная артикуляція можетъ явиться въ соче-

тали постепенно; но приведу какъ интересный случай «otvo-

rnut», отвернуть, где лабіалпзація, въ полной и ясной степени,

доходить сплошь до слогораздѣла.

Передъ б согласная, какъ отмечено уже въ § 5, склонна,

повидимому, принимать сильнейшую степень лабіализаціи, чемъ

свойственная гласной, а именно степень гласной и; можно

условно обозначить это примерно «dvor» дворъ, «ku6t» котъ

и под. Дальнейшее развитіе гласной, къ которому ведетъ это

явленіе, достаточно освещено въ § 5.

Присвоить «лабіализацію» и согласнымъ, предшествующимъ

гласной у (ы), мне представляется, по разнымъ соображеніямъ,

1) Finck, въ своихъ транскрнпціяхъ съ объясневіями въ Phon. Studien IX,
согласуется вообще съ наблюденіями Свита, а новаго по этому вопросу не

даетъ.
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неудачпымъ г ). Въ § 1 указано, что артикуляція самой гласной «у»

зависите до извѣстной степени отъ окружающихъ, особенно

предшествующихъ звуковъ. Это, конечно, не мѣшаетъ гласной

передать, съ своей стороны, извѣстнымъ предшествующимъ со-

гласнымъ свойственное ей положеніе языка. Въ какой степени

это дѣлается, не могу пока рѣшить. А въ губныхъ согласныхъ

описываемаго говора (какъ и въ языкеобразованныхъ русскпхъ)

мнѣ кажется, будто антиципація свойствепнаго (заднему) у (ы)поло-

женія языкасуществуетъ только, такъ сказать, отчасти; во время

закрытія губныхъ, задняя часть языка поднимается въ область

верхнихъ гласныхъ задняго ряда и занимаете приблизительно

положеніе ненапряженнаго и; только после открытія губнаго

затвора, задній языкъ довершаетъ свое движеніе отъ этого не-

яснаго «и» въ ясную артикуляцію «у», о которой въ § 1 . Въ про-

межутке отъ открытія губнаго затвора до достиженія языкомъ

этой артикуляціи, т. е., когда съ одной стороны остались еще

исчезающіе слѣды лабіализаціи, въ узкомъ значеніи слова, а съ

другой задній языкъ еще не успелъ вычеканить артикуляцію «у»,

звучите, если не постоянно, то весьма часто переходный звукъ,

глухое и, придающій иногда слогу до известной степени дифтон-

гическій характеръ (условно «rabuy» рабы). Свое пониманіе

этого явлепія, не согласующееся вполне со мнЬніемъ Свита,

опираю и на томъ, что тамъ, где после губной слѣдуетъ «у»

ослабленпаго, поэтому болѣе низкаго образованія, напр. въ не-

ударяемой частице -бы, переходный звукъ «и» по моему высту-

паете слабо или совсемъ нѣтъ.

Предоставляя дальнѣйшее изследованіе этого явленія —

напр., и вопросъ, перемѣняется ли также положеніе губъ въ губ-

ныхъ передъ ы — самимъ русскимъ, перехожу къ вліянію ла-

біализаціи въ оппсываемомъ говоре на непосредственно пред-

шествующую гласную. Единственная гласная, поддающаяся по

1) Свитъ, пользуясь терминомъ «лабіализація», спрашиваетъ, не указы-

ваетъ ли это свойство гласной ы до сихъ поръ на первоначальный, прасла-

вянскій видъ ея, и. Ее могу убѣдиться въ возможности такого объясненія.
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моему наблюденію заметнымъ образомъ вліянію следующей ла-

біализаціи, это— вообще довольно движимое о. Передъ и, напр.

въ touknut толкнуть, touku толку, tous толстъ и под., о звучитъ

безсомнѣнно болѣе «закрытымъ»,чѣмъ, напр., въ dom. Эту за-

крытость следуетъ очевидно прежде всего приписать сильней-

шему закрытію губъ; вызывалась ли при томъ и перемена во

внутренней артикуляціи, т. е. въ положеніи задней части язьжа,

я не въ состояніи решить, но склоненъ отрицать.

Прим. Въ гласной о следы такой лабіализаціи могуте

даже выступать вне границъ того слога, где имеемъ дей-

ствующую причину (и, и, 6). Такъ, въ Формахъ прош. вр.

какъ роіби, роШа, kolou, рогбц поролъ, въ З.мн. boronat,

неопр. kolot, porot' и др., въ ѵогбпа, мн. ѵогбпу замеча-

лось, какъ нередко (не могу сказать постоянно) и первое о

принимало немного более закрытый видь, чемъ обыкновен-

ное to, do и под. А въ прош. potoukla потолкла, ро§6ц по-

шелъ известное слабое действіе ц достигало не только бди-

жайшаго о (см. выше), но и о въ ро-, разлпчающагося

поэтому на малость отъ ро- въ, напр., posobi пособи. Та-

кимъ же образомъ о звучало нередко немножко более за-

крытымъ передъ слогомъ съ u: na-boku, f-potku. — Не

хочу я скрывать этого наблюденія п моего понпманія его,

хотя речь идете здесь о мпнимальныхъ разлпчіяхъ, не

пграющихъ при томъ важной роли въ Фонетике говора.

Особенно приведенное отношеніе potoukla, posou: posobi

позволяетъ заключить о действующей причине, какъ я это

сделалъ. Однако, при обзоре примеровъ невольно бросается

въ глаза, что все эти слоги, въ которыхъ я предполагаю

вліяніе известной «гармонизирующей» склонности — неуда-

ряемые, и при томъ имеютъ о после губной или же гор-

танной согласной. Поэтому и спрашивается невольно, не

содействуете ли къ более закрытому произношенію и «ла-

біализація» предшествующихъ гортанныхъ и губныхъ въ
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описаннойСвитомъ Форме 1), проходившей вообще неза-

меченнойдля моего уха ?

О свойственнойсогласнымъ § и z лабіалпзаціи и ея вліяніи
на следующеее можно указать на сказанноевъ § 8.

§ 15. Заметки объ известныхъзвукахъ въ конце и

въ начале слова. Разныя черты при столкновеніи со-

гласныхъ. Какъ сказано въ § 6, встречаемъиногда, въ конце

слова, гласныя, потерявшія свою голосность. Но это не правило

или обыкновенная склонность; напротпвъ, не только конечный

гласныя сохраняютъ обыкновенно голосъ, но п конечныйплав-

ныя и носовыя, еслиимъ предшествуетъгласная; ср. сказанное

о слове topef въ § 12.— Иначе, если согласной упомянутаго

рода предшествуетъсогласная;тогда псчезаетъне только голос-

ность, но вся артикуляція. Такъ получается имя Александръвъ

Форме Olbksau ; развилась ли эта черезъ промежуточнуюФорму

*-sant(r), не можемъ более решить. Ср. Формы какъ osmot род.

-tra, осмотръ, dop добръ, жен. p. dobrd.

Въ концеслова пашъговоръ потерялъдалеепостоянноt стар-
шаго сочетанія st; s сохраняетестаршую палатализацію такого

сочетанія. Такъ, напр., kfos кресте, das даете, ies есть (новее

ies), tous толстъ, xvos род. xvostu, zv6s род. мн. отъ zvozdu,

gnes р. мн. отъ giiozdo, naizus наизусть, «on slovis» (т. е. сло-

вистъ, «slovam (govofit) lovok on»), «goras govofit» (гораздъ);

stras страсть, gos гость, lis есть.— Съ этой потерейt noexfc s
въ конце слова связывается, конечно, и исчезновеніе его въ при-

мере какъ lisiaлистья.

Изъ началаслова отмечу, что гласнаябезъ і-, напр. on, е§с6

(«es[t]so», ср. § 8), ikra и др., начинаетсяповидимому нормально

тЬмъ, что называется у Сиверса «leise gehauchter Einsatz»;

1) Т. е., выражаясь иоэФФиціентомъ, приблизительно «ко», «то» и под.;

см. выше.
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т. е., она не начинается «взрывомъ», впезапнымъ разрываніемъ

раньше сдвинутыхъ голосовыхъ связокъ, но такъ, что голосовыя

связки сдвигаются въ положеяіе звучности, когда выдыханіе

уже успѣло начаться черезъ сначала открытую голосовую

щель (ср. Sievers, Grundziige и т. д., 5. изд. 382 ел., особенно

388). — Замѣчательную черту представляете при этомъ началь-

ное е слова этотъ, въ абсолютноыъ началѣ и медленной рѣчи;

е само, по § 12, всегда не напряженно, «открыто», независимо

отъ гласной слѣдующаго слога; а передъ нимъ, при упомяну-

тыхъ условіяхъ, выступалъ обыкновенно слабый призвукъ болѣе

закрытаго качества, какое-то «ё»; условно можно писать, напр.,

«eetot», только съ тѣмъ, что е нужно представить себѣ какъ

особенно краткій звукъ, сильно «редуцированный» по сравнепію

съ обыкновенными гласными. Объясненія этого, ни въ какомъ

другомъ примѣрѣ встрѣченнаго явленія, не умѣю дать 1). При

скорѣйшей рѣчи е- звучало однообразнымъ съ самаго начала.

Объ е- этого слова въ сочетаніи съ предшествующей согласной

ср. сказанное въ § 12.

Объ упомянутой нормальной артикуляціи гласной въ началѣ

слова, безъ «взрыва»въ кадыкѣ, можно было бы предположить,

чтобы она вообще облегчала слитіе въ дифтонгическое сочетаніе

начальной гласной съ предшествующей конечной гласной, окан-

чивающейся съ своей стороны, по § 3, безъ смыканія голосо-

выхъ связокъ. Такое слитіе, между тѣмъ, не кажется обыкно-

веннымъ; я не отмѣтилъ примѣровъ его, а напротивъ наблюдалъ,

какъ, напр., въ «ne u§ybis», не ушибись, -е да и- сохраняются

какъ два вполнѣ отдѣльныхъ слога.

Прим. Слитіе конечнаго слога съ слѣдующимъ началь-

нымъ въ одно сочетаніе диФтонгическаго характера я на-

блюдалъ въ единичномъ случаѣ, именно въ выраженіи «не

1) Въ словѣ imo, имя, я впрочемъ дадъ себѣ вопросъ, не предшествуешь

ли і нѣоколько болѣе узкая артикуляція, сближающая Форму къ «іішо».
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ржи». Начальное г слова rzy составляетъ, если не для го-

ворящего, то во всякомъ случаѣ для наблюдателя особый,

второстепенный слогъ, «г»; а съ предшествующимъ пе

вышло «ner-zy», гдѣ г притянулось къ предшествующему

слогу въ качествѣ согласной. Однако, такое слогораздѣле-

ніе составляетъ исключеніе отъ обыкновеннаго правила,

высказаннаго уже въ § 3, объ общей склонности къ «от-

крытости» слоговъ. Это правило не абсолютно; напр., кромѣ

упомянутаго въ § 7 слогораздѣленія внутри согласныхъ

долгихъ, я отмѣтилъ случай какъ oIek-si[i] (Алексѣй); но

обыкновеннѣе иначе; такъ, постоянно наблюдалось дѣленіе

ku-znec (не kuz -пёс); отмѣчено даже, напр., t6u-sce (толще;

объ -е см. § 8), а не tous-ce, хотя слогораздѣленіе при §с

по § 8 обыкновенно лежитъ внутри этого сочетанія; и

прямо противъ «iier-zy» стоить отмѣчепное въ § 14, по

вопросу о лабіализаціи, раздѣленіе «otvo-rnuf», отвернуть.

Поэтому и не придаю случайному наблюденію о слитіи fie

съ слѣдующимъ г- особеннаго значенія.

Перемѣну начальной гласной имѣемъ въ извѣстномъ пере-

ходѣ і въ у послѣ твердой согласной; напр. Jxalica, но s-yxa-

Гісі; s-ymom (s-ymeiiom, ср. Морфологію); s-ykonoi; «a v-ynyx-

ykra», а въ иныхъ икра; такъ и послѣ k : k -уѵапоти dni.

— Въ § 7 уже упоминалось, какъ обыкновенные въ лптера-

турномъ русскомъ язьшѣ законы о голосности и безголосностп

согласныхъ, въ паузѣ и въ сочетаніяхъ, наблюдаются и въ опи-

сываемомъ говорѣ: ѵегх, cerkof оставляютъ г голоснымъ; но

ассимиляцію къ безголосности слѣдующей согласной видпмъ,

напр., въ t на мѣстѣ старшаго d слова retko рѣдко, и мн. др.;

обратное уподобленіе является, напр., въ «kag zduraau» какъ

сдумалъ, nasyx: nasyy d'it'ei, vez gorot и под.

Примѣръ nasyy- показалъ намъ длительное у, происшедшее

подъ вліяніемъ уподобленія изъ х. Оно встрѣчается еще и

между гласными, въ извѣстныхъ изъ литератур наго языкаслу-
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чаяхъ какъ boy u, kl'enus boy от, boyatoi, boyatsvo (съ потерей

втораго t). А далѣе оно развилось передъ слѣдующимъ d: koyda,

liekoyda. Подобное развитіе к видимъ передъ t въ чужомъ словѣ

doxtur и въ мѣстоименіи xto; по съ другой стороны имѣемъ

kokti когти, тв. koktam; ср. k- tern diiam. Значить, развитіе пе

возстаповпло всюду одно и то же. О слитіи к -+- к, g -нки под.

см. § 7.

Послѣднія замѣтки уже касаются столкнбвепія согласныхъ.

Мы стоимъ здѣсь передъ предметомъ изъ «ученія о комбинаціи

звуковъ», заслуживающимъ болыпаго вниманія, чѣмъ тог что обык-

новенно надѣляется ему. Общіе принципы остаются, повидимому,

теми же самими, которые даетъ Сиверсъ въ своихъ «Grund-

ztige» (ср. Богородицкій, уп. соч. стр. 46 ел.). А это не должно

остановить наблюдателя въ изученіи разныхъ подробностей.

Пользуюсь случаемъ, чтобы коснуться двухъ-трехъ такихъ по-

дробностей.

Мы уже отмѣтили, по поводу палатализаціи (§ 12), какъ

столкновение звуковъ d п t приводить къ произношенію съ однимъ

закрытіемъ и взрывомъ; долгота собственно двухъ звуковъ со-

храняется тѣмъ, что удлиняется пауза между закрытіемъ и

взрывомъ; такъ получаешь «t», «d». Палатальнымъ такой звукъ

становится только тогда, если вторая часть первопачальнаго со-

четанія палатализована; а если только первая часть палатальна

. (£-+-t, d'-t-t и пр.), то она теряетъ дорсальную свою артикуля-

цію, повидимому вполнѣ. Такъ происходить, напр., «как па-

zvato», какъ назвать то, «iituda» ѣдь туда, «setuda» сядь туда;

но іі£е ѣдьте, sefe сядьте и т. д.— Взрывъ согласной t далѣе

теряется въ сочетаніи какъ «отъ чего»; но здѣсь, повидимому, те-

ряется и возникшая первоначально при слитіи долгота (въ

паузѣ); ' по крайней мѣрѣ мой Ихалицкій источникъ произносплъ

чистое «осеѵо»; ср. разныя замѣчанія по поводу шипящпхъ

въ § 8.

t передъ Г — перенимающее по § 12 палатализацію отъ по-

слѣдняго, т. е. і— теряетъ характерный ему, напр., въ положе-



112 ОЛАФЬ БРОКЪ. ОПИСАШЕ ОДНОГО ГОВОРА

ніи передъгласнымивзрывъ; оно взрывается черезъ Г, т. е. «ла-

терально» (Сиверсъ, 462 ел.); такъ напр. въ net : netl'i,fjetl'a

петля и под.

Подобнымъ образомъ взрывъ становится «носовымъ» (Си-
версъ 465 ел.) передъ п, напр. въ pMnilu, dna; ср. къ этому

мою статью въ Сборникѣ въ честьО. Корша, стр. 275 ел. также

передъ г, напр. въ stfic'a встрѣча 1), пропадаетъхарактерный

для t взрывъ. Именно эти явленія часто затрудняютъ рѣшеніе
вопроса о палатальностиили непалатальностипомощью акусти-

ческаго впечатлѣнія, такъ какъ принадлежащій характерному

концу согласной «переходныйзвукъ» (напр., послѣ і, передъ

гласной, звукъ «сЫ», ср. § 12) часто даетъ наблюдателюпаи-

лучшій критерій для опредѣленія самой артикуляціи согласной.
Болѣе любопытно въ этой связи, впрочемъ, сочетаніе какъ

«pet^pudof» пять пудовъ. И здѣсь обыкновенныйвзрывъ t не со-
стоится; уже раньше губы закрываются, образуя р, а открытіе
артикуляціи t состоитсявнутри закрытаго рта; ср. къ этому за-

ыѣтки Спверса, 5. изд., 457. И въ такомъ сочетаніи теряется

всякое впечатлѣніе «палатализованнагоf». — Передъ другими

губными, напротивъ, t и d, повидимому, сохраняютъ самостоя-

тельный взрывъ, напр. въ dvefi, Matvii, dvouae'ef двѣнадцать

(во всѣхъ по § 12 «мягкая» зубная). Подобнымъ образомъ

взрывъ t состоялся передък, напр.въ utka, род. uffi; потому

и легко было установитьвъ послѣдней Формѣ мягкость t; такъ и

въ fet'kaрѣдька (ср. § 43).

Примѣръ l'okoi легкій показалъ намъ, въ § 7, что к передъk
развивается какъ t передъ t, о чемъ мы только что говорили,

к передъ t или развивается въ х (ср. выше), или же остается

неизмѣненнымъ ; а въ такихъ случаяхъ, напр. k-t'ebe, оно со-

храняетъ самостоятельный свой взрывъ. Подобнымъ образомъ

оно взрывается передъ с, напр. въ k-cafu къ царю. Такжепе-

редъ 1 и п, напр. k-noci къ ночи, к сохраняетъобыкновенный

1) Отмѣчена при томъ Форма fstfic'a.
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свой передъ гласными взрывъ, а не взрывается «латеральнымъв

или «иосовымъ» образомъ; ср. выше, о t въ подобныхъ сочета-

ніяхъ.

То же самое слѣдуетъ подчеркнуть при губной взрывной со-

гласной передъ 1, напр. b въ ЬШе (-2э, см. § 8): b (твердое)

взрывается передъ тѣмъ какъ языкъ занимаетъ свойственное Г

положеніе.

Прим. Стяжепіе, заслуживающее вниманія, не смотря

па его обособленность, отмѣчено въ словѣ «пьяница». Въ

медленной рѣчи оно звучало, какъ ожидается: pienic'a; но

въ скорѣйшей рѣчи рд_ёпса. Между двумя однородными

согласными п и с языкъ, въ слабо ударяемомъ слогѣ,

не успѣлъ отторгнуться отъ нёба для образовапія узкой

гласной і; л является теперь, со своимъ удлиненіемъ, на

мѣстѣ йі; выдыхательный напоръ этого слога совершенно

исчезъ, и слово перешло такимъ образомъ въ двуслоговое.

§ 16. Замѣтки о развитіи описываемаго говора; ста-

рое и новое. Въ предисловіи я уже очертилъ, для правильной

оцѣнки разныхъ явлепій, главный линіи,, по которымъ слѣдуетъ

вліяніе чуяшхъ идіомовъ на описываемый говоръ. Какъ сказано

тамъ, слѣды вліянія съ юга, съ московскаго произношенія,

рѣдки и слабы; они, пожалуй, ограничиваются единичными слу-

чаями аканья, о которыхъ не можемъ рѣшить, получены ли они

прямо или черезъ сѣверную столицу. Укажу па характерный та-

кой случай: твор. vatom воломъ; не только Форма, но и самое

слово vol собственно чуждо говору, употребляющему для этого

понятія «cisconoi byk».

Тѣмъ сильнѣе дѣйствуетъ, по разпымъ причинамъ, указан-

нымъ въ предисловіи, тотъ самый сѣверновеликорусскій языкъ,

къ которому иринадлежитъ и описываемый говоръ. А какимъ

образомъ — это понятно само собой, и уже часто указыва-

лось въ отдѣльныхъ точкахъ Фонетики нашего описанія. Общія
СборннхъII Отд. И. А. Н. 8
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черты всего сѣвериовеликорусскаго, какъ напр. оканье, остаются

вообще нетронутыми; особыя черты говора подвергаются пере-

мѣнѣ по направленію къ возстановившейся навѣрное уже давно,

такъ сказать, «сѣверновеликорусской нормѣ».

Первая типичная черта этой ассимиляціп повидимому — по-

теря гласной 6; при старомъ davno даже у такихъ консерватив-

ныхъ элсментовъ какъ мой главный Паньковскій источникъ слыі-

шалось davn6, и под. Что перемѣна зависитъ отъ вліяпія извнѣ,

выступаетъ явно. У тѣхъ, которые бывали въ Петербургѣ,

б исчезаетъ скоро. Поэтому оно въ самомъ Шуйскомъ уже слы-

шится по моимъ наблюденіямъ довольно рѣдко, исключая, когда

говорятъ развязно, болѣе «домашнимъ» образомъ. Населеніе Шуй-

скаго именно отправляется въ болыномъ числѣ, иные дома по-

жалуй поголовно, вт, сѣверную столицу, на заработки *).

О прочихъ перемѣнахъ въ томъ же направленіи не могу вы-

сказаться насчетъ очереди; опѣ вознпкаютъ повидимому всѣ ря-

домъ. Самаго широкаго развптія достигло, кажется, замѣщеніе

звука и, развитаго изъ старшаго 1 (1), этимъ самымъ звукомъ.

Въ § 9 я уже высказался объ этомъ явленіи. Не исключена воз-

можность, что къ возстановленію I содѣйствуютъ и окружающія

Формы того же корня въ самомъ говорѣ ; когда при гііёц мѣлъ у

моего консервативнаго Паньковскаго источника уже чаще упот-

реблялось гііёі, то въ этомъ отчасти могутъ быть виноваты кос-

венные падежи, -Іи, -lorn и под., съ законнымъ X. Однако, нѣтъ

сомнѣнія, что переходъ отъ старѣйшей Формы, какъ напр. прош.

вр. sau ссалъ, къ новѣйшей (и сознательно новѣйшей) sal обо-

значаем собой во многихъ случаяхъ сознательное усвоеніе чу-

жаго произношенія; вопросъ въ томъ, не вызвано ли это какъ

будто обратное движеніе цѣликомъ вліяніемъ извнѣ.

1)В.ііяніе полу-образованнаго столичнаго говора понятно принимаетъ иногда,

напр. у молодыхъ подрядчиковъ, карикатурныя Формы, съ употребленіемъ вы-

раженііі какъ «я Ванъ скажу», «знаете что» и под. на весьма неподходящихъ и

весьма многочисленныхъ мѣстахъ рѣчи.
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Исключительно послѣднимъ образомъ объясняются указанные

случаи вторженія новаго (и сознательно новаго) а, въ отгѣнкѣ а

(ср. литературное произношеніе), на мѣсто принадлежащаго са-

мому говору е, напр. въ rovMt при rovnet', d'ad'a при d'eda;

это ужъ явиыя Формы столичпаго и школьнаго языка.

Нѣгъ сомнѣнія, что такимъ же образомъ слѣдуетъ объяснить

также новѣйшее, болѣе «ученое» poj.es поѣсть при старшемъ polls,

соотвѣтствующемъ развитію говора (§ 4), вѣроятио далѣе ко

mne при ко тііё ко мнѣ, а можетъ быть и 3. ед. jes ѣстъ при

болѣе обыкновенномъ ies (ср. однако сказанное въ § 4). Лично я и

думаю, что отмѣченноё при «v-odnom-to misfe» «. . .meste» обо-

значаете собой вліяніе извнѣ *); противъ этого не говорить глас-

ный оттѣнокъ ё, который отражаетъ здѣсь по моему мнѣнію

«закрытое» е образовапнаго русскаго языка (ср. мбстѢ : мъчіто).

Но ё въ meste можно, конечно, объяснить и помощью аналогіи

изъ Формъ вродѣ mesto, mesta и под. Во всякомъ случаѣ, нужно

обратить вниманіе на то, что черты, различающія нашъ говоръ

отъ столичнаго произпошенія на почвѣ стараго ѣ, удерживаются

вообще очень цѣпко, вѣроятно потому что онѣ, внолнѣ или от-

части, принадлежать весьма широкому кругу сѣверновеликорус-

скихъ нарѣчій. Прислушиваясь къ говору на улицѣ Шуйскаго, я

дошелъ до заключенія, что менѣе всего подвергаются измѣненію

тѣ случаи стараго ѣ, гдѣ оно развилось, по § 4, въ і.

Объ онисанномъ въ § 13 «отступающемъ» движеніи нашего

говора отъ о съ предшествующей мягкой согласной черезь б

въ е, нужно сказать, что. оно принадлежитъ само по себѣ вну-

треннему развитію говора. Но нѣтъ сомнѣнія, что эта склонность

въ новѣйшее время получила сильпую подпору въ вліяніи извнѣ

вѣроятно особенно изъ образованнаго, «литературнаго» произ-

ношенія.

Въ связи съ отмѣченными, такъ сказать грубыми, всѣмъ

сейчасъ видными чертами вліянія извнѣ, не могу обойти вопроса

1) Не говоря уже о Формѣ odn6m; ср. выпк.

S*
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не преобразовались ли и болѣе тонкія, труднѣе уловимыя сто-

роны произношенія, какъ то темпъ и пнтонація рѣчи, въ этихъ

мѣстностяхъ, подъ вліяніемъ того же самаго теченія изъ чу-

жихъ идіомовъ ? Объ интонаціи и темпѣ я высказался въ § 3,

что они, у Ихалицкой старушки какъ и около Шуйскаго, не уда-

ляются по моимъ наблюденіямъ замѣтно отъ того, что обыкно-

венно слышится у образованныхъ сѣверныхъ русскихъ, стоя-

щихъ подъ вліяніемъ столицы и высшей школы. Но это не зна-

чить, чтобы нарѣчіе въ упомянутомъ отиошеніи и раньше сов-

падало съ этимъ же типомъ произпошенія. Напротивъ, Ихалиц-

кая старушка указала, что говорили тамъ въ ея дѣтство болѣе

«протяжно». Я попробовалъ отыскать въ ея памяти кое-какихъ

слѣдовъ того старшаго положенія дѣла, на которое она какъ

будто намекала; но не удалось уловить ничего опредѣленпаго,

кромѣ указанной въ прим. къ § 5 черты по интонаціи : что дифтон-

гическое сочетаніе, появившееся на почвѣ стараго 6, выгова-

ривается у нея съ нисходящимъ тономъ, что не соотвѣтствуетъ

наблюдаемому изъ Панькова произношенію.

Хотя эта черта сама по себѣ незначительна, но она вмѣстѣ

съ упомянутымъ указаніемъ старушки достаточна чтобы дока-

зать, что и по этой части существовали въ нарѣчіи особенности,

заслуживающая вниманія. Имѣемъ поэтому право спросить, не

разошлись ли линіи раньше въ сильнѣйшей степени, чѣмъ теперь,

и не сгибаются ли онѣ теперь подъ вліяніемъ извнѣ?

Для окончательнаго рѣшенія этихъ вопросовъ требуется

прежде всего внимательное изслѣдоваціе сѣверновеликорусскихъ

говоровъ и болѣе отдаленпыхъ мѣстностей этого края— прекрас-

ная задача для музыкально образованнаго наблюдателя. То, что

сохраняется въ Ихалицѣ, можетъ быть, только въ памяти старыхъ

людей (ср. выше о темпѣ) или въ маленькихъ остаткахъ (ср.

интонацію 6), не безвѣроятно выступить въ живой, болѣе ясной

Формѣ, или можетъ быть какъ часть болѣе крупнаго явленія, въ

болѣе отдаленной, глухой мѣстности.



ИЗЪ ЮГ03АПАДН0Й ЧАСТИ ТОТЕМСКАГО УѢЗДА. 117

П. Морфологія.

МорФологія описываемагоговора не отличаетсяотъ обыкно-

венная сѣверновеликорусскаго типа. Безъ матеріала по морфо-

логіи однако трудно составить себѣ ясное понятіе о говорѣ; по-

тому считаюне лишнимъ его привести. Указывая на разные па-

раграфы первой частиможемъ довольствоваться вообще простой

транскрипціей; сохраняя, напр., знаки а, и, б, обозначающіе

собой полное развитіе описаннаговъ § 13 движенія, оставлю

безъ вниманія промежуточныемежду ними и обыкновеннымиа,

(и), о оттѣнки а, 6 которые обозначаю здѣсь просто а, о.

§ 17. Существительныя. Отмѣтимъ какъ характерную,

хорошо извѣстную черту номинальной Флексіи, совпадете да-

тельнаго и творительнаго падежеймнож. числа въ Формѣ пер-

ваго. Исключая это, Флексія соотвѣтствуетъ, вообще, системѣ

литературнагорусскаго языка. .

1. Основы на -a, -ja.

Ед. ч. И. gora Мн. ч. И. g6ry

Р- gory P. g6r

Д- М. gore Д. т. goram

В. goru (na-goru pod-goru). М. gorax

Т. goroi

Ср. noga— nogi— noge— nogu— nogoi; мн. n6gi— nok—

nogam— nogax. goJovd:MH. gdlovy— golofи т. д.; skovoroda : мн.

sk6vorody— skovorot.
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Nostra — Sostry и т. д. ударяетъ въ им. мн. sostry, род. sestor

и т. д.; такъ же zona въ им. мн. ударяетъ 2ony" (2on, zoDUm

и т. д.).

Оттянутое удареніе въ дат. ед. (Прогр. § 1) отмѣчено въ

g-iime, къ зимѣ, k-storone (ср. о zime, ua storone); но только

«k-ібѵб gofove», g-borone, k-stine и т. д.

Особой Формы для звательнаго над. не найдено; кричать,

напр., татеііКа! 1).

рйГа • рйГі

рйГі риГ

рйГе рйГат

рйГи рйГах.

рйГбі.

Въ твор. ед. при рйГбі часто слышится и -Гед.; эту Форму

можно считать или собственной «мягкой», ср. моек, пулей, или же

развитою изъ -бі по § 13; такъ, отъ pt'ic'a видимъ ptie'ei и, при

вычурномъ произношеніи, также -соі.

du§y

du§

du§dm

du§dx.

Ср. ofcu m. ofce, мн. 4. ofci — оѵёс и т. д.

Род. мн. въ заимствованной изъ основъ на -і Формѣ отмѣ-

ченъ, напр., въ vozdza возжа 3 ): мн. vozdzy — vozdzei, или «ѵоМ-

zoi» подъ вліяніемъ z, ср. § 8.

1) Ср. «bauska» вм. батюшка.
2) О произношеніи см. § 8.

3) Къ сочетанію zdz ср. сказанпое въ § 8.

du§a

du§y"

duse 2)

du§u

dusoi.
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pisna ибспя въ род. мн. имѣетъ plsen; прочіе Формы —

«мягки».

d'engi въ дат.-твор. мн. при dengam имѣетъ также -dam;

ср. § 12.

2. Основы на -о, -и и -jo.

а) Слова мужскаю рода. Какъ въ литературномъ языкѣ, ви-

димъ теперь въ сущности только одно склоненіе, съ извѣстнымъ

различіемъ между «твердыми» и «мягкими» основами. Остатки

Флексіи осповъ на -и, образованіе множ. числа па -а и на -іа,

род. мн. ч. изъ основъ на -і и др., подобно какъ въ литератур-

номъ языкѣ, дѣлаетъ картину этого склоненія, съ исторической

точки зрѣпія, пестрою, такъ какъ традиція, какъ всѣмъ из-

вѣстно, распредѣляетъ разныя образованія по словамъ или груп-

памъ словъ, пе соотвѣтствующимъ первоначальной группировкѣ.

Примѣры :

dom

Р. Д. d6mu

Т. d6mom

M. dome

l'es

P. l'esa, l'esu

Д. l'esu

T. lesom

M. v-l'ise, v-l'osu.

Къ род. ед. ч.: говорятъ, папр., dva l'esa; но ср. fz losu; отъ

svet род. всегда совпадаетъ съ дат., svetu; ср. мѣст. па svit'e.

Лишь Форму па -а видимъ, напр., .въ miizyk — muzyka, множ.

muzyld, mnzykof и т. д.; ugou уголъ — ugla; uzou узелъ — uzl'a,

гдѣ z вм. ожидаемаго z въ им. привлекаетъ вниманіе.

doma

Р. domof

Д. т. domam

м. domax.

,1'osa

lbsof

l'osam

v-Iosux
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Прибавимъ здѣсь же примѣры «мягкаго» типа:

саг сагі

сага ёагёд.

c'afu caram

сагбт сагах,

cafe.

kupec— kupca и т. д., мн. kupci— kupc'6f и т. д.; о произ-

ношеніи окончанія род. мн. см. § 5. Ы'йс («отъ замка»), мн. kluci,

въ род. имѣетъ -сёі или -cof. И въ мягкихъ основахъ встрѣ-

чается род. ед. ч. на -и, напр. isvincu, изъ свинца.

Мѣстный над. ед. ч. на -и, послѣ предлоговъ на и въ, ср.

выше v-1'osu, встрѣчается часто: па lugu, паmostu, v-rovu (rof

ровъ), f-sadu, па boku, f-polku, na-poM, f-snogu (въ спѣгу), па

uglii, f-skapu, па verxu, v-godu, na befegu (cp. § 13), na polbtu

(на полетѣ); v-raiu.

Именительный множ. на -а, ср. выше doma, l'osa, также

обыкновенноеявленіе; напр.glaza,Juga, befegu, vecord (вечера),

kucara (kucar кучеръ), doxtura. Ho pogfoby (pogfop погребъ),

snegi отъ snek снѣгъ; объ ё ср. § 4.

Родительный над. мн. ч. въ краткой Формѣ отмѣченъ, напр.,

въ «soes ras» шесть разъ (о Формѣ числительнагоср. § 8); pet

arsyn; salddt при saldatof.

Именительный пад. множ. ч. въ Формѣ собирательнаго

встрѣчается часто, какъ и въ литературномъязыкѣ; какъ здѣсь

же нужно группировать случаипо ударенію; соотвѣтственпо съ

послѣднимъ распредѣляется Форма родительнагопад.

1. Удареніе не на конечномъ слогѣ; какъ род. множ. упот-

ребляется тогда старый род. пад. единственнагочислаотъ со-

бирательнаго на -іе, -ье; такимъ образомъ Формы Им., Род. и

вин. падежеймнож. ч. теперь совпадаютъ. Напр. stuu стулъ:

и. в. мн. stul'ia, род. также «vnogo stul'ia» много стульевъ; zup

зубъ: zubjia («vgrabl'ax», иначеzuby— zubof и т.д.); devef:de-
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vefia; Yist : Гізда (§ 15); kamen (p. kamnaи т. д., въ мѣстпомъ,
съ удареніемъ на концѣ, na kamne): kamenia; kofen:kofenia;
femen: femenia. Ср. еще nokot ноготь : покоса (Их. nogot : no-

gotia);но lapof мн. lapti— lapteiи т. д.

2. Удареніе на конечномъ слогѣ; родительный пад. мн. ч.

тогда согласуется съ литературнойФормой -ей. Напр. knes
князь :knezia— kneziei;druk Apyrb:druzia— druzei—druziam,
при drugi— drugof и пр. Такъ и въ расширенныхъобразова-

ніяхъ: brat— brdta : bratovid, -ѵёі, -vidm;mus— muza:muzovia,
-оѵёі; syn— syna:synovjd, -ovei; kum : kumovid; zet: zetevja,-vei.

Какъ въ литературномъ языкѣ cort, чертъ во мн. ч. имѣетъ

c'erti— cert'eiи т. д., suset сосѣдъ susidi— susid'ei (или susedof).
— Къ описанномуздѣсь склоненію примыкаетъи типъ(пюі,)

synisko, род. syniska, дат. synfsku и т. д.

Существительныя на -инъ:xfesienin (крестьянинъ;ср. хге-

sfiianin христіянинъ): мн. ч. xfesiana— xfesian— xfesianam;

tatdfin: tatdra— tatarи т. д.; bdfin : bdra— bdr; gospod'in : gos-

podd. — gospot. Cp. xozein: xozeeva (§ 10) — xozeiof. Иначе

suf in : surovid— surovejj..
Слова на -енокъ согласуются вполнѣ съ литературнымъ

языкомъ; напр. robouok— гоЬбпка и т. д., множ. ч. robdta— го-

bdt и т. д.; t'el'onok: tel'dta— telatи пр.

6) Слова средняго рода. Мягкія основы заимствовали въ

им.-вин. ед. ч. окончаніе твердыхъ: того море; подъ удареніемъ
однакожъ это окончаніе различаетсяотъ твердаго: solo село, но

Гіс'6, іеісо яйцо; ср. § 5. Примѣры:

mesto mostd

mesta mostof

mestu mostdm

mestom mostdx.

na ihiste.

gnozdo— gnozdd— gnozdu—gnozd6m—gnizd'e;мн. ч. gnezda—
gnes— gnezdam или gnozddm— gnezdax или gnozddx. Когда



122 ОЛАФЪ БРОКЪ. ОПИСАНІЕ ОДНОГО ГОВОРА

deio во множ. числѣ выказываетъ d'eld (p. d'el) — d'eldm — i

deldx, а не *dbld и т. д., то это зависитъ, конечно, отъ церков-

наго или школьнаго вліянія; см. § 16; такъ же, вѣроятно,

произошли Формы іеЫ — t'elof и т. д., отъ t'elo гвло.

рбіб pol'd

pol'a рбГ или роГёд

рбГй pol'dm
рбГот pol'dx.
pole.

Такъ же mofo: мн. mofd, род. тог или mofei.

Данные прпмѣры уже показываютъ, какъ колеблется роди-

тельный пад. мн. ч. между старой Формой и заимствованной изъ

мужскаго рода. Ср. еще, напр., slovo : slova— sWf, Ы6:Шл __

sol, Гісо : 1'іс'а — l'ic, okno:6kna— okon; но pismo.-pisma— p"ismof

при pisen (n !). Полный переходъ въ мужской родъ видимъ въ

«od'in idblok», мн. -Кі. — іедсо яйцо, въ род. мн. соотвѣтствуеть

литературной Формѣ: іеіс.

Множественное число въ Формѣ собирательнаго видимъ,

папр., въ kryJo : kryl'ia, съ дальнейшей Флексіей какъ въ подоб-

ныхъ словахъ мужскаго рода. — рбгб во множ. ч. обыкновенно

употребляетъ Форму poryska. Ср. еще іогпб, съ мн. гбгпа, род.

zornof, или же zefiiata, род. -nat.

Развитію въ литературномъ языкѣ соотвѣтствують uxo:

мн. usy— usei— usam, око: мн. бсі— осёі и пр., kol'eno : kol'ini—

kol'inei. Но рГесо : мн. рГёса, род. ріес, и пр.

3. Основы на -і и остатки основъ на согласной.

Въ женскихъ основахъ на -і слѣдуетъ отмѣтить вторженіе

окончаній дательнаго, мѣстнаго и творительнаго падежей ед. ч.

изъ другихъ основъ; напр. noc, p. пбсі, д. м. пбсе, тв. пбсібд

(-сіеі, см. § 13); мн. пбсі— посёі — nocdm -^- uocdx. kos кость,
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мн. kbsti — kostej и пр. Послѣ §, і принимаетъ видъ у: ѵо§, мн.

f§y — $ед и пр.

Послѣ предлоговъ въ и на, мѣстный падежъ часто имѣетъ

ударепіе на конечномъ слогѣ, выказывающемъ въ такомъ случаѣ

гласную -ё: ѵ-посё, f-pamete въ памяти, na Josad'e, v-etoj volosfe

и др.

Женскія основы на -г слѣдуютъ вообще основамъ на -і.

Сохраняется однако различіе между именительпымъ и винитель-

нымъ падежами: doc, p. dbcefi, д. м. -fe, т. -под (-ед), вин. do-

cef ; мн. dbcefi, -гёд, -fdm, -fdx. Такъ же mat; въ этомъ словѣ

въ настоящее время какъ вип. употребляется однако и Форма

mat.

Въ l'ubof, ГиЬбѵі и пр. гласная 6 привлекаетъ впиманіе; ср.

§ 5. Тв. ГиЬбѵібд вѣроятно описка вм. -Ьб-. Ср., съ другой глас-

ной, krof кровь, krovi, kfovioi. — ' cerkof перешло въ твердую

основу, склоняющую какъ gord: p. cerkvy, д. м. cerkve, т.

сёгкѵоі; мн. сёгкѵу, cerkvdm, cerkvdx; однако род. мн. сегкѵёі.

— Мужское «путь» въ нашемъ говорѣ перешло въ женскій

родъ: odna put, вин. «na etu put»; р. д. м. въ этомъ словѣ еще

совнадаютъ, насколько я слышалъ, въ Формѣ puti; раньшійродъ

сохраненъ въ твор. падежѣ: drugfm putom. Во множ. числѣ

предпочитають dorogi — dorok и т. д., отъ doroga.

Въ словѣ d'en род. имѣетъ Форму dni («ot tovo dni») при dna

(«tfetova dna»); дат. «k-tomu dni»; т. dnom, м. dne; мн. dni —

dnei — dnam — dnax.

— Основы средняго рода на -n: imo, p. ima (ima), д. fmu,

т. imom, m. ime; мн. imand — iman и т. д. При этомъ видимъ

дат. «poimeni», твор. и род. «symenom Іѵац, bezymeni bolvan»,

мѣст. obymeni; но стары ли эти Формы или новыя, подученный,

это не видно. Ср. vfemo, -ma, -mu, м. -me; мн. vfemand, -mdn;

въ твор. ед. ч. отмѣчено «so vfemenom»., По этимъ примѣрамъ

склоняются еще bfemo, zndmo, pldmo, simo сѣмя, и timo темя.

Слово «дитя» я слышалъ въ ед. числѣ частью какъ средній

родъ, naso d'itd, а частью въ сочетаніи odnd d'i td, о дѣвочкѣ;
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оно повидимому вообще рѣдко. Во множ. числѣ отмѣчены и. d'iti,

p. dite| (при болѣе частомъ, повидимому, detki, d'etok), д. т. di-

tdm, м. d'it'dx. Слово стоить во Флексійномъ отношеиіи вполнѣ

про себя.

— Формы какъ cud'esa p. cud'es и пр. (ед. ч. cudo), nebesd ne-

bes и пр. (йбЬо, ср. м. «па somom йёЬе») уже своими гласными е

въ твердомъ слогѣ, вм. 'о, доказываюсь чужое свое проис-

хожденіе.

§ 18. Мѣстоименія; слѣды «члена».

. 1 . Мѣстоимѣнія, не различающія родовъ.

Да ty
mend teM sebd (Ср. въ возврат

тііё febe sebe ныхъ глаголахі

mnoi

my

nas

toboi

vy

vas

soboi -so, -se, -s).

Д.т. nam vam.

xto kovd komu Kem kom. sco, Sto covo comu cem com.

2. Мѣстоимѣнія, различающія роды; выбираю нѣсколько

примѣровъ.

on, опб : ібѵб — ібпш — діш — дот

ond:ieio, Д. М. Т. дбд

one, onf :діх — iim.

НазванныяФормы употребляются и послѣ предлоговъ: к-дбтй,

оЬ дот, s-ioi (собственно к и т. д.), и под. Формы им. мн. числа

повидимому не распредѣляются по родамъ; оііі — обыкновенно въ

связи предложепія, one — при паузѣ.
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moi, moio : moiovo— moiomu— mofilim— moiom;жен. p.

moid, p. moioiилиmoiiio,в. moiu, д. м. т. moioi; мн. ч. moi—

moix (mo[i]ix)— moim. Къ род. ед. ч. жен. р. ср. svoidi или

svoiiio.— Иное удареніе, подобно литературномуязыку, видимъ

въ выраженіяхъ ро тбіопш и под.— па§, nd§o : ndsova —

ndsbmu— ndsym— udsbm; жен. p. na§a, p. nasoi или ndsyio, в.

ndsu, д. m. t. ndsoi; множ. ч. ndsy— ndsyx — ndsym.

tot, to 1 ) : tov6— tomu— tem— torn; ta : toi или tyio— tu— toi;

мн. te— tex— tem.

etot, eto : etova— etomu— etim— etom; eta: в. etu, всѣ
прочіе падежиetoi; мн. et'i— etix— etim. О произношеніи e-

cm. § 15.

«сей» осталось только въ извѣстныхъ выраженіяхъ, какъ то

sediii или sovodiii, se[i]cds.

сед (чей), сіо:сдоѵб и т. д.; еда: род. имѣетъ лишь одну

Форму, сіеіб, д. и пр. сібі (ср. § 5); мн. сіі (а иногдаскорѣе
«сіі»)— сііх и пр.

Sam, samo:samovo и пр., твор. samim;samd:p. затбд или

Батудб, д. м. samoi, вин. samoiu. Мн. ч. sdmi— samix— samim.

ves, fso:fsovo— fsomu— fsem— fsom; fsa:p. fsoi, fsiio, в. fsu,

д. и пр. fsoi; fse— fsex— fsem.

Внолпѣ какъ прилагательноесклоняется kotoroi; при томъ

отмѣчены, впрочемъ, и краткія Формы: «solo, kotoro. . .», «ta, ko-

tora. . .», вопросительно«kotora byld?», и под.— Ср. еще kakoi,

kakbio : kakova и т. д.; kaka[i]a:p.kakoi или какідо и т. д.; мн.

какііо — какіх; какъ видимъ, вполнѣ склоненіе прилагатель-

ныхъ; такъ же, конечно, и сочетанія вродѣ какбд-to, etaka[i]a

и под.— Какъ относительноеи вопросительноемѣстоименіе ви-

димъ еще кбі, кода, мп. кбі; ср. «dka[i]azond», тоже самое что

kakdia-to.

— Изъ Формъ выше названнагомѣстоименія tot развились

1) Какъ неударяемая частица to, см. ниже. Являющаяся иногда какъ

лѣстоименіе Форма to очевидно чужая; см. § 16.
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слѣды того, что можемъ называть «членомъ», явленіе, хорошо из-

вѣстное изъ разныхъ сѣверновеликорусскихъ мѣстпостей.

Въ Формѣ им. ед. муж. рода отражаетсяеще старый видъ

мѣстоименія; напр. pfimer-ot, samovdr-ot, ucitel'-6t,«na my"s-ot,
za гокбд». Прочіе именительные падежи ед. числа соотвѣт-

ствуютъ ожидаемому: zond-ta, karautka-ta.Именит, мн. числа

интересенъсвоей Формой, отличной отъ самостоятельной (уда-

ряемой) мѣстоименной Формы: gory-fi, uceniki-fi,«кгирпудб ка-

menia-ti».

Исключая именительный,видимъ этотъчлеиъвъ соотвѣтствую-

щейданномупадежуФормѣ лишь въ вин.ед.ч. женскагорода:Их.

f-totmu-tu,въ Тотьму то, «na niogilu-tu», zouu-tu. А здѣсь уже

и. слышится to: «па pefel'ifku-to».Послѣдняя Форма въ прочихъ

надежахъявляется постоянной, переходивши,такимъ образомъ,

въ хорошо известную частицу:zony-to, о zone-to, |on6i-to (съ

ж-); ucitela-to,uciteiu-to*), uc'itel'em-to; ucenikof-to,uceiiikdm-

to, uc'enikdx-to;«vodl'e fiki-to»; «vody-to».

И при словахъ не существительныхъ находимъ иногда

«членъ»; ср., напр., «bolsyi-ti» («die grossen»), «ро te-tigody»,

«d'efevd,— toustyi-ti». Про частицу to это разумѣется само

собой: 6n-to, mne-to и под. Въ парѣ подобныхъсочетаній отмѣ-

чено не to, a ta:proglotita(проглотить), «ne kosita» (вм. kosit-ta).

§ 19. Прилагательныя. boydtoi, ср. p. boydtoio:boYdtavo,

-tomu, -tym, -torn; жен. p. boydtaia, в. -tuiu, всѣ прочіе па-

дежи -toi; мн. ч. boydtyio (-іе, см. § 13), -tyx, -tym.

При удареніи окончапія частью перемѣняюгь видъ (ср. § 5):

zToi, zloio: ztova— ztomu— zlym— zlom; ztdia: ztuiu—

zloi;zlyio— zlyx— zlym. Также, напр., gluxoj, gluxova и пр.;

ми. •glaxijx),gtux'ix.

1) Одинъ разъ отмѣчено, въ дат. муж. ед. ч. tu, но вѣрпятно это ослышка.

to различается отъ самостоятсльнаго мѣстоименія to, очевидно, вслѣдствіе своей
бёзтонности.
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Въ названныхъ прилагательныхъ отмѣчена лишь одна Форма

родительнаго пад. ед. ч. жен. р.; но ср. выраженіе «u dobryio

zouy» при «u dobro|. .»; такъ же molodyio; ср. слѣдующій ниже

примѣръ мягкой основы.

Къ приведенной Формѣ именительнаго пад. множ. ч. слѣ-

дуетъ добавить, что у крестьянина изъ Баскакова, подъ Шуи-

скимъ, я слышалъ ясно и -уда. Не могу отрицать, чтобы суще-

ствовала эта Форма и у другихъ; но у главнаго моего источника

все слышалъ -удо. При томъ, передъ «членомъ» (ср. предшеству-

ющій параграФъ), видимъ, напр., bol'syi-t'i, toustyi-t'i; послѣднее,

при особенно отчетливомъ произношеніи, получило выше упомя-

нутую Форму -удо.

siiiei, ср. p. sineio : sinova — siiiomu — sinim — sinom; жен.

p. sineia:B. sinu[i]u, p. ізіпед' или ёіпідо, д. и up. sinei; мн. ч.

siniio — sinix — sinim.

Въ им. пад. ед. ч. мужскаго рода слова utfene£ отмѣчено

также, но какъ болѣе рѣдкая Форма, окончаніе -од; гласная о

заимствована здѣсь очевидно изъ твердыхъ основъ, какъ, напр.,

въ литерат. «землёй». Въ poznoi поздній только это окончаніе и

отмѣчено.

Краткія Формы прилагательныхъ не дають вообще поводу

къ замѣчапіямъ; ср. примѣры въ родѣ p6trov-d'en Петровъ день,

potrova-dni, potrovu-dni и пр.; osio gnozd6 осье гнѣздо, xiize

(«-йэ») osia giiozdd и под. Къ сравненію съ Формами литератур-

наго языкапривожу пѣсколько примѣровъ: robok, ropko, ropkd,

мн. ropki; ср. длинную Форму горкбд" робкій. dolok дологъ, kfe-

pok, loinok, lovok, nizok, polon, tonok; sldtok сладокъ, mdkok

мягокъ. korotbk, lbgok. zot; но gou къ goloi, съ ожпдаемымъ

переходомъ -X въ -u, см. § 9. niolot молодъ; ср. dop добръ; но

опять о въ strok, къ strogoi строгій, какъ и tous толсть. — йіГбп,

x'ltof, vostof, union umnd; kisol, slobodon (и -den, cp. § 13),

vifou (-feu). Ср. еще gofec горячь.

Въ среднемъ родѣ видимъ извѣстную намъ изъ § 5 разницу

между -о неударяемымъ и -о ударяемымъ; xolodno, dalbko,,
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Iddno, тбйпо, 6pasuo, tomno, trudno, vnogo много и др.,— но

Ьбіб, xoro§6, duzo, glyboko глубоко, gozo, Мб, syroko, t'oplo,

vysoko.

Добавлю здѣсь же рядъ примѣровъ прилагательныхъсъ уда-

реніемъ на конечномъ слогѣ, въ различіе отъ принятаговъ ли-

тературномъ русскомъ (ср. Программу и т. д., стр. 5): gfazno^

zarkoiкгирпбі lofkoi (no lovok, см. выше) lutoimodovoi pfosnei
ropkoi (при гбркоі робкій) surovoi strasn6i sonoi t'osnoi tolstbi

(o 1 : ц cp. § 9) toscbi ustalbi satkoi iotkoi (ѣдкій); xfen gofkoi,

рѣже g6fko|. Но, напр., topkoi, vostroi, corsvoi черствый, и

мн. др.

— О короткой Формѣ сравнительнойстепени,ср. лите-

ратурное -ѣе или -е, отмѣтимъ, что ѣ, и послѣ и подъ ударе-

ніемъ, выступаетъвъ видѣ е, чего не ояшдаемъ передъслѣдую-

щею мягкою согласною:boyateio,bileio,gnil'eioи др. (§ 4). При-

мѣры эти показываютъ конечное, первоначальное-е въ ожидае-

момъ при отчетливомъ произношепіи видѣ 'о; а такое 'о опять,

по § 13, часто принимаетъФорму -е. Поэтому обращаетъна

себя вниманіе то обстоятельство, что -е сравнительнойстепени,

когда ему не предшествуетъѣ, не отмѣчено мною никогда въ

Формѣ -'о, а только какъ -е: syfe, koroc'e, kfipce крѣпче (і корпя

заслуживаетъ вниманія, ср. § 4); Гёксе; въ немъ е корня (не 'о)

указываетъ намягкость слога, какъ и і предшествующагослова.
Далѣе, напр., dole, bole, тёііе. Послѣ z и § это -е получаетъ

(ср. § 8) приблизительнохарактерънѣмецкаго неударяемаго е,

напр., въ Gabe : molozo, niza, feza, bl'izo, c'isca, pogtazo, strozo,
glybzo (gtybokoi глубокій), хййѳ, ѵу§э, stdrsa. При Г въ Ь6І§э,

dal§a отмѣтимъ твердое п въ tonso, тёп§э.

При окончаніи -еіб (-еде) паходимъчасто -ада, а отсюдада-

лѣе -а[і]а, -da; ср. развитіе въ глаголахъ на -ать. 'Законнораз-

витымъ слѣдуетъ, конечно, считать это окончаніе въ случаяхъ

какъ zvoncda; но оно распространилосьдалеко, какъ самостоя-

тельное окончаніе и является, такимъ образомъ, и тамъ, гдѣ ожи-

дается -еіб. Видимъ, напр., ЬіГёіб ѵоіпёдб x'itfeioxolodneio stu-
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deneio sil'neio serditeio po-srhirneio — no uimiaia vostfaia t'eplaia

згіііВДа po-1'ivaa, полѣвѣе, po-iedfenaa (крѣпче, громче?). И ту

и другую Форму имѣемъ, напр., въ skofeio — skofa[i]a, procneio —

procna[i]a, g6zeio — gozaia (§ 13). Тоже самое положепіе дѣла

наблюдалось и въ Их. и въ окружающихъ Шуйское селепіяхъ.

Получилось впечатлѣніе, будто «корма на -аіа болѣе обиходная

въ домашней рѣчи. .

§ 20. Числительныя.

od'in, odno: odnovo и т. д.; odna: p.odnoi или odnyio, в odnu,

нрочіе падежи odnoj; множ. ч. odne — odnex — odnem; Формъ

съ гласной і во множ. числѣ не пайдено.

dva, жен. p. dve: dvux — dvum.

tfi — tfox — tfom.

cotyf о — cotyf ox — cotyf om.

Сочетапіе этихъ числительиыхъ съ существительными и при-

лагательными соотвѣтствуетъ невидимому литературному рус-

скому: dva rnuza. coloveka; dva sola, p. dvux sou, м. dvux

solax и пр.; dva boyatyio sola, dvux boyatyx sou; dve baby,

dvux bap; dve zlyio baby. Въ женскомъ и средпемъ родахъ

встрѣчается, однакожъ, въ именительпомъ надежѣ и употре-

бленіе именительнаго множ. числа. Такъ: dve nogi пли dve nogi,

dve gory или dve gory, tfi gory или tfi gory; cotyfo rnesta или

rhosta; ср. съ прплагательньшъ: dva xorosyjo liiesta или...

rnosta.

Съ Формами dva ср. oba (всегда съ род. ед.ч., malcika, sola),

ж. p. 6be. Прочіе надежи совііадаютъ для всѣхъ родовъ: obex,

obem. Формы въ родѣ «обое» непзвѣстны; ср. сущ. oboii, p. -iof:

обои па стѣнѣ.

pel «шесть» выговаривается приблиз. «so§s», см. § 8. sem.

vosem. d'evet. d'eset.
Сборннкъ II Отд. И. А. Н. 9
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od'inacet1 ). dvonac'ef. trinacelcotyrnacet.patnac'et.sosnac'ef.
somnac'et.vosmnac'etилиosmnacef. devatnacet.

dvacet, dvacet' od'in и т. д. tfieel sorok. pedesat. sozd'esat

(б приближаетсякъ «э», см. § 8; ср. выше §osnac'et). semdesat.

v6£emd'esat.d'evanosto.

Склоиеніе числительпыхъотъ pet' включительно проводить -i

черезъ всѣ падежи;такъивъ творительпомъ: s-petf соіоѵёішп

(им. pet colovek). Въ випительпомъ пад. живыхъ существъ

обращаетъна себя впиманіе употребленіе двухъ Формъ: on ubiu

feu colovek или pet colovek; такъже peti bap или pet bap

(бабъ); но, конечно, всегда (gubiu) pet sou, селъ.— vosem въ

косвенныхъпадежахъзвучитъ osmi, напр. k-osifu. — Въ слож-

ныхъ числительныхъвидимъ, напр.,pedesat— petid'esetiи под.,

ср. литературныйязыкъ.

sto въ косв. падежахъимѣетъ sta, а для дат. падежаотмѣ-

чено при томъ и stu. Въ сочетаніи съ нредлогомъ удареніе, если

не постоянно,то весьма обыкновенноотходитънаэтотъ: na-sto..,.

u-sta.., so-sta соіоѵёкаш, 6-sta и т. д.— 200: dva-sta и dve-st'i3)

употребляются смѣшанно, не завися отъ рода. Род. dvux sot и

т. д. tfista. cotyfesta.pet sot и т. д. tyseca.

Собирательный: dvoio, troio; dvoio malcikof, u dvoix m-f,

g-dvoim mal'cikam-и пр.— cetvoro. petoro (-t'ero). Къ «шесть»

видимъ «§oestero», ср. § 3 и § 8. seniero. osmero. devetero. dese-

t'ero и т. д.; находимъ, напр., и dvac'ot'ero,tficet'ero.

— рёгѵод ftoroi tfeteicetvortoipatoi sostoi somo^ osraoi

devatoi desatoi od'inacatoidvonacatoi... dvac'atoi tficatoi soro-

kovoi pet'idesatoi. . . devauostoi sotoi. Склоненіе, конечно, нри-

li Въ этомъ и слѣдѵющихъ числительныхъ я все колебался, писать ли

собственно с или «tc»; указываю на сказанное въ § 3 и § 8. Нужно помпнть,

что иалат. t, съ дорсальной своей артикуляціей, соввадаетъ съ начальнымъ,

взрывнымъ звукомъ сочетанія с; это вмѣстѣ съ неударяемостью слога затруд-

няетъ наблюдателю въ опредѣленіи конца слога и характера этого конца.

2) Отмѣтимъ ё, въ мягкоиъ слпгѣ, а не і, потому что dve сохраняетъ ха-

рактеръ сампстоятельнаго слова. Предпочитаютъ, впрочемъ, выраженіе dvo
sotni.
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лагательное. Отмѣтимъ только нѣсколько Формъ tfetei,: ср. р.

tfetioio (-ie),— tfetiova — tfefiomu— tfetjim; жен. p. tfetidia —

tfetioi и пр. О введеніи нефонетичнаго 6 путемъ аналогіи см. § 5.

Удареніе колеблется; напр., f-tfetiom godu при f-tfeti6m. Изъ

Их. им. п. жен. р. отмѣченъ въ Формѣ tfet'eia.

Въ сочетаніяхъ съ sam находимъ все длинныя Формы: sam

-tfetei., sam-patoi, sam-somoi, и под.; главное удареніе падаетъ

на sam.

Сочетанія съ рои, пол-, соотвѣтствуютъ литературнымъ :

poutora puda — poutory nedil'i; род. роШога puda, тв.роШогут

pudom и т. д. Ср. poupuda, s-potupudom, и под.

§21. Глаголы: спряженіе. Существующія Формы— тѣже

самыя, что въ литературномъ языкѣ. Указывая на сообщаемый

ниже довольно широкій матеріалъ отдѣльныхъ глаголовъ, даю

здѣсь только типы спряженія настоящаго времени.

1 . Основы на первоначальномъ о-е послѣ согласнаго, исклю-

чая глаголы на -nut. Различается два типа, смотря по положенію

ударенія :

pasu pasos pasot pasom paseto pasut.

budu budb§ (-d'os) budot bud'om biid'eto (-t'e) budut.

2. Основы на no-ne; ударенія на конечномъ слогѣ, кромѣ 1.

лпца ед. ч., (случайно?) не отмѣчено:

tanu tenos ..... tauut.

zabnu zabno§ и т. д.

3. Основы на первоначальномъ jo-je (іо-іе) послѣ согласной;

удареніе на конечномъ слогѣ, кромѣ 1 лица ед. ч., и здѣсь не

отмѣчено, исключая одинъ примѣръ:

polu р6Гіі§... point (polot полоть)

glozu glozoS... glozut (glodiit)

но oru ofo§... ofeto orut (г, не f! Heonp. orat).
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4. Основы па jo-je послѣ гласной; въ удареніи типы совпа-

дают^ въ глаголахъ непроизводпыхъ, съ 1 :

duiit duio§ (-іе§) и т. д. (dut дуть).

роій роі6§ ___ poieto (po[i]efo, poet'6) poiufc (pit пѣть).

5. Основы па jo-je глаголовъ производпыхъ знаютъ только

неударяемыя окопчапія: d'elaiu, valeiu валяю, umiiu, gofuiu и

под., ср. первый типъ предыдущаго класса. Какъ особое подраз-

дѣленіе выделяются глаголы на -aja,, -jaja_ (ныиѣ -eju); въ пихъ

наблюдаются, при выпаденіи междугласпаго і, указанный въ

§ 10 ассимиляціи и стяженія гласныхъ; напр., къ d'elaiu, во 2 л.

при медленномъ, «подчеркпутомъ» произпошепіи отмѣчено delaio§,

а въ скорѣйшей рѣчи d'eTaes и d'elaa§; рѣже съ полнымъ стяже-

ніемъ: d'elas; въ § 1 0 уже указано, какъ такая долгота далѣе иногда

склоняется къ сокращенію, такъчто скороговоркой вышло, напр.,

zaboraniva§, съ едва замѣтнымъ удлиненіемъ послѣдияго слога.

Ср. ѵа1'ёіб§ валяешь, а въ скорой рѣчи valee§; val'eet, т. е. при-

близительно «valet», съ писходящимъ тономъ и обыкновенно, но

не постоянно и виолпѣ ясно, съ новымъ напоромъ экспираціи во

второй части гласной.

6. Основы на первоначальномъ -і; отмѣтимъ опять упомяпу-

тые въ другихъ классахъ два типа ударепія:

gl'azu gledis gl'edit gledim gledito gl'edat (gledit гладѣть);

но vizu vid'i§. . . Tid'ito (-t'e) vid'at; ср. еще poxoronu poxoronis. . .

poxoronat.

Послѣ §, z i конечно переходить въ у: slysu sly§y§ и т. д.

7. dam, іёів — см. въ слѣдующемъ матеріалѣ отдѣльныхъ

глаголовъ.

Прочія Формы глагола выходятъ, какъ сказано, съ доста-

точною ясностью изъ матеріала слѣдующаго параграфа. Можно

здѣсь о прошедшемъ времени добавить, что оно правильно выра-

жается помощью причастія на -лъ; Формы какъ «on vypifsy»

встрѣчаются очевидно рѣдко. Повелительное накл. находимъ и въ
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такихъ выраженіяхъ какъ напр. (клади) «і ona kladi», а пусть и

она кладетъ; «i one klad'ite»,пусть и они...; но напр. «іа kladi»

я не слыхалъ.

§ 22. Отдѣльные глаголы. Раздѣленіе слѣдуетъ въ глав-

ныхъ чертахъ извѣстпому, «Handbuch» Лескина. Послѣ наст,

времени отмѣчаются пов. наклопеиіе — прош. время (причастіе
на -лъ)— неопр. паклоненіе — прич. прош. страд, залога, на-

сколько они собраныи не кажутся лишними.

I. А.

nosu neso§... neseto nosut. nesi-te. nos, nosla nesl'i. nest'i. vy-

nesen; pfi-neson, pfi-nesona.

vozu vez6s и т. д. vezi. vos, vozld, vezli.vesti.

pasti. pasi. pas, pasla pasl'i. past'i. pason, pasony.

polzu 1). pols, polzld. polsti (cp. polzdt).

l'ezu l'izes... l'ezut. ne lis, list'e. pefe-les, -Kzla,-lizli.list.

gryzu . . . gryzet'6 gryzut. po-grys, pogryzla. po-gryzen, -zena

(съ ясными e!).

tfasu (и tfasu; см. §13) tfes6§... tfasut. tfesi. tfas, tfasla, tfesli.

tfesti. ros-tfesono.

vodu vedb§... ved'et'6vodut. vedi. s-vou, s-vold, s-vel'i. s-vedbn,

s-vedond.

rhotu met6s... riiou, mold, mel'i.mesfi. metond, vy-rnefona.

gnotu gneto§... gnou, gneli. gnest'i. gnetond. Cp. zagnotdiut;ne

nagnotdi. -

plotu... pleti.plou, pleli.pl'esfi. pleton.

bfodu. po-bfou, po-bfeli. bfesti.

cvetot,cvotiit.cveti. c'vou, c'vel'i.c'festi.

rostu... rosteto rostut. rosti. ros, rosla. rost'i.

bod- : byk bod'ot, 3 мн. bodut. ne bod'is, iie bod'ites. pro-b6u, pro-

bold, po-bosti.

1) О 1 : u см. § 7.
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kladu. kladiklau, kldla, kldli. s-klddeno.
padu. ne u-pad'i. u-pdu, u-pdla.

kradu. u-krau, u-krdla. etaves u-krdd'ena.

pfadu . . . pfed'etopfadut. pfed'i. pfau, pfeli. na-pfed'eno.

(gre.d — очевидно только церковно; это доказывается искуст-

венно удержаннымъа вм. е въ выраженіи «kudd gfadbb).

sadu sedes . . . sed'ete sddut J). sed (cp. setudd сядь туда), мн.

set'e. seu, sela, sili. sist.

biidu. but, bute. byu, byld, byli.

idu. idi. sou, sl'a, sli. iti. Ср. сочетанія: podu podbs . . . podi.

pfidu prid'6§ и т. д.; pfidb§, pfidot, по словамъ Степана— Формы

новѣйшія. prid'i. vyidu vyidos... vy§ou, vysTa. Ср. еще неопр.

накл. «ne xocu uti», уйти, ototiотойти.

Добавимъ еще iedu (о гласнойперваго слога см. § 4) iid'6§...

iedut. Пов. iit, iit'e. iexau.

gfobu gfebos... gfebi. gfop, gfobld, gfebli. gfesti. Cp. za-
gfebaiu.

skfobu. skfop, skfobld. skfesti. skfebond.

topu. tepi. top, topld, tepli, t'epsti. tepon.

zyvu zyvos. zy\i. zyu, zyla, zylo, zyli.

befegu befezos... befezetdbefegut2). po-befegi. bef6k, befegld.
befekci.

st'efegu. st'efok. st'efekc'i.

poku pecos... pecetopokut. peki. pok, pokld, pekli.pekci.
voloku voloc'oS . . . voloki. volok, volokld. volokci.

touku touco§... touki. touk, po-toukld. touci.

soku sico§... Sokut. siki. sek, sokld, sikli. sikci. ilicon.

stfigu stfiz6s... stfigi. ot-stfik, stfigla. pot-stfikci (cp. otstfi-
gnut).

za-pfagu, za-pfezoe...za-pfegi.za-pfak, zapfagld,zapfegl'i.za-
pfekci.

1) О -'eh : 'os, -ete : -eto и под. см. § 13.

2) e, не 'о, во второмъ сдогѣ полногласія; ср. въ § 13.



ИЗЪ ЮГОЗАПАДПОЙ ЧАСТИ ТОТЕМСКАГО УѢЗДА. 135

mogu mozo§ (ср. § 13)... mozefomogut. po-mogi. mok, mogld.

po-mokci.

lagu ІеШ . . . l'dgut. Пов. l'ek, l'ekto (-te), lok, 1'ogld, l'egl'i.l'ekci.
mnu mnos\ .. mni. mau (testo; cp. na-mindu).mat. na-mdto.

zmu zriios. zmi. zau, zdla. zat. ua-zata,— Cp. znu znos. zni.

zau, zdla. zat. so-zata.

na-cnu. nacni. nacau, uacala,nacalo,ndcel'i.nacdt(! ждемъ -et!).

ndcato.

vozmu vozrho§ . . . vozmi. vzau, vzald, vzeli. vzet.
Ср. ещеkloniis (Ьбуот) klenose... 2 мн. kl'enetos. ne kl'enis.

kl'ouso, klolds, klelis.pr6-klat.
tru . . . tfeto . . . tfi. pro-tor, pro-forla, pro-terl'i. tefet (cp. pro-

tirdt). •

u-mru. umfi.итог (йтег, церковно?), uiiiorld,umerll.umefet.
Ср. еще plovu... plovi. po-plyu, рб-plylo, po-plyl'i; zd-

plyu и т. д. plyt.— *slyt ne найдено.

I. B.

boru befo§... befi. bran (cp. sobrau), braid, bralo, brail.

brat, oto-bran.

doru. drau, drald, drali;drauso, dralds, draKs.
zoru zofos... zofi. zrau, zrald, zrali;cp. so-zrau. so-zrala;pfi-

zi'ali;na-zrauso, na-zralis.zrat. so-zrano.

(Cp. so-gndt, so-gndu, но наст. вр. so-gonu; ср. gonit).
zdu zdos... Mau, zdala, zddli. «Mi» произносится «My»,

«Myte; объ артикуляціи d послѣ z см. въ § 8.

vru vfos . . . vfi. so-vrau, so-vrald, so-vrali (*lgat невидимому

неизвѣстно).
Ср. oru ofo§... orut. ne ofi. orau, ordla. ordt «ревѣть», о

людяхъ и о коровахъ. Оно вполнѣ одной Формы съ глаголомъ

ordt подъ III.

съсать: 3 ед. sot, 3 мн. sut. si. sau, said. sat. za-sand.

sku skos. . . sketo. . . ski. skau, skald, skdl'i. skat (cp. sykdt).

tku tko§ tkot tkom tketo tkut. tki. tkau, tkala,tkdl'i. tkat.
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Во 2. и З.л. ед.ч. наст. вр. употребляются кромѣ приведен-

пыхъ Формъ также со§, cot.

кой rzot, 3. мн. rzut. nerzy (§ 15). rzau, rzdl'i. rzat. (Соб-

ственноIII. 1. B.?).

rvu. rvi. rvau, rvala, rvdlo, rvdli. rvat. vy-rvan.

zovu. zovi. zvau (po-zvau), zvald, zvdl'i; cp. ne-zval'i. ne-
zvdnoi gos.

II.

fauu t'6no§... tanut. fern', t'anuu J), tanula. tanut. po-t'6nono

(-neno).

po-dvinu. po-dvin. po-dvinuu. dvinut. po-dviiiono.

omanii,обману, omdiiet...onianuu. omdnena.

Къ отпошепію о: б ср. tonu tones... tonut. ne toiii. tonuu.
tonut.

Краткая Форма прош. времени встрѣчается часто; напр.

zabnu (нов. zebni)— zdbnufu] и т. д., по ozdp, ozdbla, ozebl'i;

pogiuu— poginu[u] пли pogip; ugasnot— ugds, ugasla;stynut—

kisel ostyu, kdsa ostyla.

III. 1. A.

znaiu. znau, zudla. znat. u-znata.

gfiiu. gfii. oto-gfeu, -gfela, gfil'i.gfit, oto-gfet.
zfiiot.so-zfela. zfit.

smiiu. ne smii. srneu, smela.

1. мн. po-spiiom. po-sp6u, po-spil'i.

3. ед. voiot, voi. vyu, vyli. vyt. Cp. moiu, кгоди, гбіи; on uoiot,

poiu. . . po[i]eto (и просто poeto) poiut. poi. рёи, рёіа, pil'i,pit.

s-p6ta, po-peta.

diiiu. dui. duu. dut.

_ Корни этого подраздѣленія на -і затрудняютъ въ наст,вре-

мени тѣмъ, что наблюдатель нерѣдко остаетсявъ сомнѣніи, со-

1) Объ -и см. § 11.
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ставляетъ ли корень самостоятельный слогъ или нѣтъ. Напр. въ

«пыо», послѣ палат, р слѣдуетъ і, чаще всего именно неслоговое

і безъ Фрикативнаго тренія, а иногда и скорѣе снирантъ j
(см. § 10); но между нимъ и предшествующимъ р легко какъ

будто вторгается слабый слогъ съ гласной і, такъ что слы-

шится то «ріи», то скорѣе «ріій». Придерживаюсь здѣсь перваго

образа писанія:

piupio§... ред. na-piuso, na-pil'is. pit. vy-pita, na-pitd.

Ьди. bej. biu, bila. bit. iz-bita.

viu. vei. viu, vitd. vit. s-vita.

l'iu. lei. liu, l'ila, l'lli . lit. pro-1'itd.

Въ этомъ глаголѣ односложность l'iu мнѣ казалась несомпѣн-

ной; за то ясный слогъ съ і выступалъ въ 3. ед. gni[i]6t, мн.

guijut. z-gnilo. gnit'.
Въ syt, шить (syi. syu, §yla. vy-syto) упоминаемый краткій

гласный (слоговой?) звукъ передъ і, подъ вліяніемъ S, принялъ

характеръ у, такъ что «Siu» и т. д. звучало отчасти «s(y)ju» и под.

Ср. еще o-bfiiu, брѣю. o-bfii. o-bfiu. bfit. vy-bfit. —

— s-melu s-melb§. . . molou, molola. motot.

pol'u poloE . . . pol'ut. poll polou, polola. polot. is-poloto, vy-po-

loto.-

pofu pofos. . . pofi. porou, porola. porot.

kolu kole§: . . kol'i. kolou. kolot.
Эта маленькая группа представляетъ трудности повопросу о: 6.

Появленіе о при оттягивапіи ударепія въ паст, времени (pofu:
pofos) хорошо извѣстпо изъ миогихъ другпхъ глаголовъ (папр.,

tones' подъ II; ср. далѣе подъ III. 1. В. и подъ IV); о kolu:
koles и т. д. я, поэтому, склопенъ думать, что послѣднія Формы,

не съ б, новѣйшаго происхожденія, появившіяся напр. подъ

вліяніемъ кпижнаго произношенія, хотя этого, конечно, невоз-

можно доказать. Въ «полногласныхъ» Формахъ ожидаемъ, по § 5,

6 во второмъ слогѣ какъ твердое правило; такъ дѣйствительно

и есть, но съ исключеніемъ molou molola и пр. (при molot).
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Если эти Формы не просто описки, то не знаю, какъ ихъ объ-

яснить — развѣ онѣ заимствованы извнѣ, ср. § 16. Обратно

находпмъ, противъ даннаговъ § 5 правила,переходъо въ б въ

слогѣ передъплавною полногласнагосочетанія, въ прич.ispoloto-

не безвѣроятно, что это б вызвано вліяніемъ 6 въ томъжеслогѣ'
но не въ полногласнойФормѣ, а именно въ наст,времени. Объ

оттѣнкѣ перваго о подъ вліяніемъ 6 слѣдующаго слога см. Прим

къ § 14.

III. 1. В. а).

bdiu MeS») Met. . . bai. bdiau. bdet.— Ср. «зйёк tdiot».

siiu. sii. si^au. siet (xlep). po-siian2).

smiius (иногда smi [ijus) smiioso . . . smiiduse. smiietse (-ce?

§ 8 )- —

— kuiu кидбэ. . . kui. kovau. kovat. s-kovano.
sn^u. sovat. sovano (т. e. cc)-.

snuiu. snovdf. o-snovano.

kluiu... kluiut. klovat'.

pluiu. plui (cp. plun). pibvdt. o-plovan. - Cp. bluiu bl'ovdt,

zuiu zovat. Cp. III. 2. B.

b) tfeplu tfepl'eS. . . po-tfepl'i.tfopdt. vy-tfopan.

klepl'u 3) (kosu), klepl'eg. . . po-klepli. kl'opdu. klopdt. po-kl'6-
pana.

diemludfeml'es... dfemli.z-dfomdu. dfomdf.
syplu. sypl'i. sypat. sypano.

Послѣ s, z i пов. наклоненія, конечно,переходитъвъ у: vazii

vazaf:vazy; tosu, tosat: tosy. Но, конечно,mdzu, mdzat:po-mds-
fezu, fezat:Ш.

Отмѣчаю здѣсь собранные, кромѣ уже названныхъ, при-

мѣры этого типа: bryzgaf— o-bryzdzu. cesdt— po-co^u, пов.

1) Обыкновенно такъ; рѣже отчетливое ЬаДбз и под

2) а склоняется къ е (§ 13); скорѣе произнесено слово звучитъ «poiimena».

3) Вѣроятно описка вм. kl'epl'u.
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po-cosy. xl'ostat .— xl'oscu хШбо§, йе xl'oscy. iskdt — iscu,
poiscy. kdpat— kdpl'et. kazat— po-kazu. kl'ikat— kl'ic'u. klykat
(scblucksen)— robonok klycet. lepotdt— l'epecu Ісресй, l'ep"eci.

l'izdt— l'izu, 1'izy. maxat— inasu. riiotat— s-mecu s-meco§ при

s-motdm. paxdf— pa§u pasos, pa§y. pisdt— pisu. plakat—pldcu,
ne plac. pl'asdt— pl'asu. o-poiasat— opoidsu, opoias. pfatat—

po-pfec'u. pyxdt— pysu pyso§, pysy. ryskat— koii ryscot. ska-

kdt— skacu, skaci. po-slat (постлать)— post'elu postelbs (-l'e§).

strugdt— struM. svistdt— sviscu. §cypat— za-scyplu. tykat—

tycu.

Ho §copdt— §6opdiu (lucinu); poimdiu; dvigat— dvigaiu;

straddt— straddiot; kl'evotdt— kl'evotdiu; zdyxdt— zdyxdiu.
Вмѣсто «брехать» находимъ bfo§yt, съ наст, «etodurak bfosyt па,

sobd i na ludei», cp. IV.

Отмѣтимъ далѣе, въ особомъ отдѣлепіи, корпи съ гласною о.

Если такое о изъ стараго е, то оно по § 5 правильно не пере-

ходить въ б; поэтому ploskdt— po-ploscu popl'oscos и т. д.; ср.

Soptat— sopcu §6pc'es. За то bormotat— bormocu bormoces

и т. д.; gloddt— glozu gl'6zo§ (но въ прич. о: oglodano!);

xlopotdt («судиться») — xlopocu xlopoces; xoxotat— xoxocu

xox6ce§; ср. при полногласіи: poloskat— polosfiu poloscos. Ha-

противъ, если о развилось изъ ъ, оно остаетсябезъ перемѣны:

toptdt— topcu topce§; ср. roktaf— rokcu rokc'es; послѣдній гла-

голъ значитъ «роптать» и вѣроятно пзъ этого и переобразовано.

А что 6, не 6, можетъ стоять, подъ указапиымъ условіемъ, и на

мѣстѣ первоначальнаго о, доказываете zobdt — zoblu zoblo§;

насколько такой случай указываете на нѣчто старое, первона-

чальное, илиже онъ потерялъ свое б подъ позднимъ вліяніемъ

извнѣ, не могу рѣшить.

Про себя стоитъглаголъ ordt («ordt kosuloi; a paxdt, to bo-

ronoj»): oru ofo§... ofi. ordu. Онъ совпадаетъФормально совер-

шенносъ ordt «ревѣть», ср. выше. Безъ смягчепія въ 1. ед. ч.

находимъ еще stondt: stonu stono§ и т. д.
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III. 2. А. Довольствуюсь парой примѣровъ.

d'elaiu dMajos и т. д., а обыкновеннѣе (§ 13) d'elaeS, del'aas

(§ 10). d'elai.d'elau. delat.z-delano.

val'eju valecs" val'eet... (см. § 10; отчетливо произноситсяva-

1'ё[і]б§). val'ei.val'du, valdla,valeli.valet,валять,

guleiuguleet.gul'ef гулять. Ср. 3. ед. sieet (и «siet», §10); неопр.

накл. siet сіять. Принадлежители сюда случайно отмѣчепное

xrdml'eiu1 ) xraralees.. . (ср. xromoi хромой)? —

— umi[i]u. umii. umeu, umil'i.urhit.

imiiu. imit.

3 ед. zoutiiot(скорѣе: zouti[i]et).zout'61'o.zoutit.

e въ 3. ед. rozumeetsoслѣдуетъ считатьзаимствованными

III. 2. В. (Ср. III. 1.В.). Примѣры: goruiu. gofui. gofovdt.—

zimiiiu.zimovdt.— torguiu. torgovat.— nocuiii.nocovdt.— me-

Miu. mezovdt. iz-mez6vany.

IV. A.

vifu... vifat. vif. vifiu, vifila. vifitвѣрить.

vesu visi§... visat. pefe-visiu. s- visit.

l'escii l'estis . . . йе l'esti. l'estit льстить (но mscu. йеmsti. mstit

мстить).

ucu uc'i§... uc'i. ucit.

draznu drdzms... drazmu. drazmt'.

Cp. kac'u— katit; buzu— bud'it; suzii— sudit; otviiicu—

otvintit;smysl'u— smysl'it; iezdzu,пов. йе jizdi, iizd'if(о де- см.

§ 4), и др. Къ c'istitвидимъ прич. «c'isconoi. byk» (волъ).

Особый иптересъпредставляютъ корни съ гласною о, гдѣ

опять наблюдаемъ мѣпу о : б (при постояпномъ ударепіи на ко-

нечномъ слогѣ, звукъ б понятноисключенъ; напр.kosu kosi§. . .

kosi. kosit; po-grozu grozi§. . . grozit; pro§cu prosti§. . . prost'it;

Ср. однако, къ po-doiu... podoj.dt, podoila, doit— повел, пакл.

1) Отъ предполаг. хгатГеі?
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doi, какъ при подобномъ примѣрѣ слѣдующаго подраздѣленія

пов. stoi стой).

При неподвижномъ удареніи на коренномъ слогѣ отмѣтимъ

stroiu . . . strojso. stroit.

z-gotovl'u . . . пов. iz-gotof, мн. iz-gotofte. gotovit. z-gotovlono.

Ср. прил. gotof, gotovo.

«стоить» отмѣчено случайно лишь въ 3. ед. наст. вр. «йе stoit».

Другая Форма, отдѣльная, по не оставляющая сомнѣнія, что при-

надлежите къ этому ряду — неопр. накл. zabotitso (-се). Ср.

дальше poml'u, -Ш (помню)... zapoml'iu. pomlit (но, напр. рогііег

померъ, и др.).

Иначе is-p6rtu(!) рбгШ... is-portiu. p6rtif. Здѣсь о происхо-

дите изъ ъ (см. Микл. perti-), что можете объяснить оттѣнокъ о;

впрочемъ, Форма 1. ед. наст. вр. -tu, въ сравпеніи, напр., съ

kacu:katit', возбуждаетъ вопросъ, не заимствовапъ ли весь гла-

голъ. Судя по источнику, онъ, между тѣмъ, чувствуется какъ свой.

Возможно, что Форма portu стоитъ предвѣстникомъ хорошо из-

вѣстнаго съ другихъ краевъ развитія, которое выбрасываете

старое «смягченіе» конечной согласной въ 1. липѣ ед. ч., подъ

давленіемъ вида корня въ прочихъ лицахъ.

Перейдемъ къ глаголамъ съ подвижнымъ удареніемъ. Перво-

начальное о, какъ и второе о полногласпаго сочетанія, во всѣхъ

собраппыхъ примѣрахъ является подъ удареніемъ въ. видѣ б:

boronu . . . boronat. boronit.

xozu xod'i§ . . . xod'at. xodi. xod'iu. xodit.

ро-хогойй рохогбйі§ . . . poxoromt.

kolocu kol'6ti§ . . . kolot'it.

lovlu Iovi§ . . . lovit.

molocu mol'6ti§ . . . molotit.

no§u nosis . . . nosit. vy-no§ono.

pro§u prosi§ . . . prosit.

toplu topis . . . topit.

vozu vozi§ . . . vozit.

А при первоначальномъ ъ: kormlu kofmi§ . . . kofmit.
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IV. В. О судьбѣ старагоѣ см. § 4.

vizu vid'i§ . . . vid'at. vid'eu, vidVIa, vid'eli.vid'ef.

foka sumit. sumela, sumil'i.

grom gfemit.gfemelo.

dom gofit, domd gofdt. gofeu, gofil'i.

gl'azu gled'iS. . . giedit6gl'edat.йе gl'ed'i. gl'ed'eu,gled'ela,gled'il'i.

gledif.

3. ед. yisit. visel'o. visit.

fevl'ii(= pldc'u) fevis . . . fevi. feveu, fevil'i.

krycu . . . kryc'dt. kfyci. kryc'du, kryc'el'i.krycetкричать,

molcu.molci.molcdu,molc'el'i.motc'et.

slysu slysys . . . (slusai). sly§au, slySel'i. u-slyset.

dbrzii dbrzy§... dorzy. dbrzdu, dbrzdYi. dbrMt. Послѣднія двѣ
Формы своимъ а вмѣсто ожидаемаго е возбуждаютъ сомнѣніе, не

стоятъ ли подъ вліяніемъ литературнагоязыка.

stoiu stois... stoiat. sto|, stoito. stoiau, stojeli. stoet. Иначе

въ bonis bois'e . . . boitos . . . йе boiso, йе boit'es. boiduso, boel'is.

boetse (cp. § 8).

Полный переходъ въ IV. А. представляетъ «смотрѣть»:

smotfu smotfis . . . smotfat. smotfi. smotfiu, smotfila.smotfit.

Другое направленіе приняло развптіе въ xotit, прош. xoteu,

гдѣ наст, время перешло вполпѣ въ спряжепіе основъ па jo-je:

xocu x6e'63(-c'es) . . . xoc'eto xocut. Но въ нов. наклоненіи нахо-

димъ еще «йе xofi».

Добавимъ еще

spin spis. . . spito spat. sp"i. spau, spala, spdl'i. spat.

bogu bezys . . . bezyto bogut. begi. bezau. bezat.

V.

dam das das dadim dadit'6 dadut. dai. dau, dald, dalo, ddl'i. dat.

дет ies ies (o ie- : дё- см. § 4) iidim iid'ito iid'dt. йе ies, йе

iest'e.
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Приложеніе.

Частью для удобства читателей, а частью для пополпепія
даппагоописапія, прибавляются въ настоящемъ приложеніи кое-

какія замѣтки къ по'ставленпымъвъ Программѣ для Собиранія
ОсобенностейНар. Говоровъ (СПБ. 1900 г.) вопросамъ. Числа

соотвѣтствуютъ параграФамъ Программы. Гдѣ таковой или не

вызываете замѣтокъ илиже считаетсяпо моему уже достаточно

освѣщеннымъ въ раньшихъ главахъ моего описанія, просто

обойду его молчапіемъ.

3. 1. oksinia okul'ina ondfi[i] onton olbksdn (Александр!-,

см. § 15), жен. p. ol'oksandra.

2. bdtuSko ivduusko (-kv, см. § 6) ditatko, тод bat'mko

(-Кб, -ke, см. § 13). Ho moi deduska. Далѣе moi domisko, dvofisko

stupi§ko (ho difconka).

3. onbdr opteka okurdtno onis oltdf; а папротивъakuserka

atamdnarbus; ср. далѣе festant вм. арестантъ.— boran zobota

kolackofeta korovai potatapoldti porom. vovnei rokita. stokau

toiic'ovdttofelka(I: см. §§9, 1С) torokan.

Въ прочихъ приведенпыхъсловахъ я пашелълишь а, такъ

kanat kandva kalosa garmoiiiia(u -ie, cp. § 13) lanpdtkatabun

karmdn travavospaleuie (lokix) okaiaiioiparoxot (ср. съ такими

сочетаніями sumo- въ sumosetsoi сумасшедшій) krapiva raby va-

sil'ei paxaf, ne plac и т. д. — Ср. въ этой связи potylok пото-

локъ (§ 5).— totka, kumuska.

4. roz-, ros- во всѣхъ сочетапіяхъ; однако rdzum, при ro-

zumnoi. robota robotat (или robotdt, «myfitdmodnim»).

4. placuрШі§; kacu kdtis; posazu posad'is (vafu vafis и т. д.).

5. Встрѣчается смѣсь: zamorazyvat',udvdivat, ustrdivat1 ; но
prosroc'ivat, zatosyvat'.Ср. далѣе zadarzyvat,zavortyvat'.
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6. 1. mandx manastyf saudat (новѣе saldat); по tovdfi§ ро-

nomdf.

2. Приведенныя слова вообще имѣютъ о (такъ и kokuska);

однако kardp tvarok patfet. тайеЧка, mai'ieta, kanfety (cp. § 4).

3. d6brova xudova и под., ср. МорФологію.

7. odvd olbna ovdotla oprosinia. e§co (§б: см. § 8) не имѣетъ

i-; по іо§, iozd ежъ, iozyk; ierhel'ian.

robonok, мн. 4. robata. topef.

Говорятъ dbnysko odeme («u lotki»), но bbbfik kus6cik posle

(posle).

8. Разные вопросы получили свое освѣщепіе въ Фоиетпкѣ,

особенно въ § 13. О versok verxom cerkof и под. см. въ § 12.—

За ястребъ я слышалъ только iestf ер. — О Формѣ bol'ne, при

Ьбійо (-йб) ср. въ § 12, добавлю, что кромѣ дапнаго тамъ объ-

яспенія исчезновепія палатализаціи п («больпэ») можно, конечпо,

и думать, чтобъ твердое п перешло по аналогіи изъ Формъ какъ

sil'no, йергаѵііпо, гдѣ п осталось нетронутымъ сосѣдпимъ 1.

Нахожу однако свое объяснепіе болѣе правдоподобными— Къ ѣ

передъ ударяемымъ слогомъ ср. еще и въ § 4.

9. c'elovek ?oIuxa 1'icomer zond lieuzol'i 2ойіх zol'ezo domisco

(§6: § 8) nasazono polozono ca§ok mdsot napisom ndso vd§o §to-2o

(t: § 8) uzo, on zostok. О сравп. стйіі. gozeio ср. § 19. — Про

себя стоить zemcuk; позднее заимствованіе? Объ о:б послѣ §, z

см. § 13.

10. Словъ съ у на мѣстѣ е пе замѣчепо: соѵб осей mdcoxa

и т. д.

11. Отмѣчепо zalat, zal'aiu; но dvugfivofioi (-enoi) proscdito

(-t'e) cotyfo skofeio (cp.§ 4).

— zapfak. Ho go!ovo§ka. kfesla (мн. ч.: odйб к.), slovesno

вѣроятно чисто церковное слово. Ср. koloso, мн. ч. kolbsa (ср.

впрочемъ kolaska). 1'бкодо pal'itd или pal'to.

— izvoska известка.

12. і (и) вм. э, е не найдено; такъ, напр., Met іеГ den mel-

йіса nel'zd meiid ued'ila svatoi vazdt и т. д.
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13. Отношеніе стараго ѣ къ е подробно освѣщепо, особенно

въ § 4. Такъ, отвѣты на вопросы Программы въ 14 вообще

липши. Для удобнаго обзора можно прибавить и здѣсь нѣсколько

примѣровъ :

1. xl'ep, gfex и т. д. Также rhednoi, несмотря па старшее

ь послѣ d. — Про себя стоять fezvoi рѣзвый и сер, мп. ч. сері,

цѣпь.

2. bef од l'eto и т. д., iexat.

3. coluiu boda cvotok zovdt и т. д.

4. zdis, mit мѣдь, Іій лѣнь и т. д.

Для сочетанія -ѣй имѣю лишь одипъ примѣръ, rotozei, е кото-

раго указываетъ па заимствовапіе ; ср. odiialo подъ 6.

5. rhitit povisif vinik и т. д. Отдѣльно стоить С!ё\ег, вѣ-

роятпо не своя Форма.

6. cidit simand stfilet odiialo и т. д.

Въ концѣ слова:

1. па stole — v-botofe, па гикб — v-mist'e 1 ).

2. febe тйб.

3. fse fsex fseni.

4. dve.

5. gd'e, gde-to. posle, inde.

[55. Находимъ ожидаемое о въ приведепныхь примѣрахъ;

вииманія заслуживаете только, подъ 2, kuvyl. (Вм. kormilec

говоръ имѣетъ -йес')].

60. Произношеніе «я» достаточно освѣщено въ моемъ опи-

саніи (ср. особенно въ § 13). Приведу какъ прпмѣры здѣсь йе-

сааііо (§ 10), easy, zal'it и salun (I!) имѣютъ a ne смотря на слѣ-

дующую мягкость. — docka. ріетёйік. za[i]ec. mdsl'eйica.

62. Говорите vetxoi: no dorskoi zadbr§ka l'of йбЬо. kfos

(крестъ) но kfestik. otsol'a (отсель). О ioi см. МорФОлогію, § 18.

«ейный» не употребляется (іеіб dom). iesl'i. spl'etfti. — Обь e ne-

редь r (verx и под.) см. въ § 12.

1) Куда ставить voopsy'?

Сборник* II Отд. и. л. II. 10
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63. Въ нриведенныхъсловахъ находимъ всюду ожидаемоеё:

veska и т. д.; такъ и tfesnut, bfezgovaf, tfezroi, теіос, vedra

(vodro); но сер цѣпь.

64. Всюду видимъ ожидаемый переходъ въ 'о; отмѣтимъ

однако сёі-йейкоі, геІейепКбі; kfiicok, по kfucecik.

66. inaceiva iscut. Ho k-jim (i-). Ср. далѣе ivdn izbiu. Обь

отношеніи i (j): [i] см. впрочемъ § 10.

68. Я отмѣтилъ здѣсь имя demitfii.

70. Говорятъ kfik, но krycet skfipka, syffnka, grip p. мн.

gfibof; figa, tovafis и т. д. Tfifan.— krylo, is koryst'i.

grafin xrakotina(Их. xarkotiua)smorodina,
72. poilo, stoilo; rhixdilo.

73. Говорятъ bdryria. bef6zynka. rycat (I не -k!). Но гбхіод

въ зпаченіи нездоровый.

78. Изъ МорФологіи ' знаемъ, что окопчапіе им. ед. муж.

прилагательныхъвъ твердыхъ основахъ постоянно звучите -од;

напр. kfepkoi xolodnoi polotnanoiosonoi (осенній); ср. pustoi.

Въ основахъ мягкихъ этому соотввтствуете-ед: xvos оѵёсеі

tel'ece^ tulup, Ьогайеі polusubok. Ср. къ этому «медвѣжій», что

въ перепискидалобы скорѣе всего rhedvezei(въ русскихътипахь

«-жэй»); слышалось, какъ звукъ е какъ будто насильственно

выдвигался въ чистомъ видѣ, безъ свойственнойему обыкновенно

послѣ s, z лабіализаціи (§ 8); это доказываете силу Формальной
категоріи.

Съ этимъ окончапіемъ сравнимъ имена vasilei, gfigofei,

ignatei,lovontei.— Но timofi[i],ielesii(Елисѣй), matvii;ср. къ

68 demitfii.

85. Отмѣчепо boloze(«davdi, kufi, boloze ies dengi»),oboloko;
no stram. (йе douzno, stoup, tous6a, bfovno, Их. bfevno; serp,

cetverk,cetvert,nacertit).

87. rot : iz rotu, v-rotu. Въ potylok род. potyloka,потолокъ,
б вѣроятно указываетъ нагласнуюпеъ? См. § 5. Далѣе: iz-rovu,

v-rovu; lop: ot loba; iz moxu. Ho isnd, изъ сна,лго-Мй (lot)'
na-l'du.
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88. Говорите rzanoi, съ чистымъ г; Ійапбі, vdova, l'gota,

xl'ef, gumno, moxovoi. Ср. только слово oftoniik вм. втор-

никъ.

89. Говорить psbnd, рэойіса и под., какъ ожидаемъ. Вмѣсто

гречиха имѣютъ «gfecuga».— touknuf, maxmif.

90. Гласпыя сохраняются отделеннымидругъ отъ друга,

uaup. slovooxocei, ondfiiof, skofa[£]a (см. Морф., § 19); poigrdt,

poimdt, съ полными слогами і (см. въ § 1 5). Ср. однако podu

вм. пойду. Но йеігѵёБпудо ludi и под., безъ стяженія.

91 ел. освещеныподробно въ § 10.

97. Говорите 61'іа (Ольга), osd множ. osy род. os, okun, ove'd

мн. ove'i, osip, okarak (!), бэей, ozoro, осей. Ho vol'xa (ольха),

vosem (восемь); особенноинтереснопослѣдпее слово, въ сравненіи

съ osmoi. См. § 5.

Безъ ѵ- такжеи-: йхо, utka, uces (участь).

98. ѵ сохраняется всюду; напр.vnuk, davno.

99. mitrofdn, ibdor, kartofel. па fatefe, kuffia. Ho kvar-

talna[i]a(т. e. prosoka).

ofonasei safian l'ofsa (лѣвша). — xvoros xvastaf.— oxota.

100. Объ отношеніи I: и указываю на §§ 9 и 16.

Здѣсь можпо добавить, что Г сохрапяется въ случаяхъ какъ

kolokolna (п, пе й!), Ьоіпбі и под. Такъ же, съ палатализаціей и

слѣдующаго за l'k, въ skol'ko tol'kostol'lio.— Отпошеніе I съи:Г
соотвѣтствуетъ вообще литературномурусскому языку.

101. rozostvo, mezu-iim..., urozdi, obizdt. — vozvracu

dengi.

102. О koyda см. § 15. Я отмѣтилъ притомъ и kouda, toudd;

ср. fsouda (всегда).

Говорятіі yosudaf, yospot, однако такъ, что «^» слѣдуетъ

скорѣе нонимать какъ g -+- у, т. е. оно начинаетсякакъ взрыв-

ный а развивается въ длительный звукъ.

gde. gl'edi-ko. Но кйііійа. ieneral1). (iogofe^. kitara).
110. Переходъ к въ к подъ вліяніемъ предшествующей

1) Ср. «Геѵбгѵсг» вм. револьверъ.
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палат, согласнойпредставляетечастоеявлепіе въ описываемомъ

говорѣ, и освѣщенъ въ § 12. Въ нѣкоторыхъ примѣрахъ- можно

и здѣсь определитьграницыявлеиія:

xozeika caikom kopeiku postr6ika. — vojsko (войско). —

ѵайка, па cetvef^kax, odna d'enga, и такъ обыкповешю послѣ

й.— fet'ka.— tdl'ko и др. Посдѣ s: sdska, totuska, какъ и ждемъ,

по характерушипящей.

g > д: dmol ангелъ;6Гіа Ольга.

Предшествующее f не подѣйствовало на гортанную, а п і

само перешловъ г; см. § 12: па verxu, dergaiu, cerkovnoi.

112. Указываю па § 7. При яспомъ пропзношепіи слыша-

лось kuznecu; при скорѣйшей рѣчи произношепіе приближалось

къ простому kuz-, вм. къ кузнецу.— k-cafu къ царю, g-defevu.

k-t'ebe (см. § 15).— rhdkoi, lbkoi.

doxtur. traxtir.

119. О совпаденіп ч и ц въ мягкое с, и о самомъ этомъ

звукѣ см. въ § 8. Тамъ же о сочетаніи t ч- s, въ Формахъ воз ;

вратиыхъ.

120, 121, 123 и 124 паходяхъ себѣ достаточноеосвъщепіе

и матеріалъ въ § 8. Къ 124 добавимъ: говорите dos, род.

doM*a при doz[d]za.— droz[d]zy дрожжи; voz[d]zy возжи.

voz[d]zdtse возжаться. - Къ 123: rosybu расшибу, «вещь»

пмѣетъ Форму ѵёі; см. § 5. -Страннагласная у въ словѣ «st*yl»

щель.

122. койё§по. pfivysno. polnomosnyi. psomsnaia. rusnik.

vostosnoi (Их. -osnoi). Паньк. narosno, нарочно, въ Их. пмѣло s:

nardsno; въ обоихъ говорахъ находимъ s въ словѣ molosnoi мо-

лочный.

Въ словѣ «почта» можно было писатьpotSta илиpocta,скорѣе

пожалуйпервое,хотя я самъ колебался.Шипящій звукъ сочетапія

во всякомъ случаѣ принадлежитекъ «заднимъ» (см. § 8). Второе

t приближаетсяболѣе или мепѣе къ супрадептальпому(или це-

ребральному?) t.— Въ «почти» я такимъжеобразомъ колебался,

писатьли лучше «poct'i» или «potsti», см. въ началѣ § 8.
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125. ovariiобварить, ovinceiобвѣичать. Указываю насчетъ

иоставлеішыхъ здѣсь вопросовъ особенііо па § 7.

127. moros, ios ежъ, rot род. rodu, druk. — propka, Шка,

votka и под.

129. vnogo, много.

131. boyatsvo, sirotsvo; по cp. udovolstvo.

neveska. gos и под., ср. § 15. xorosyio gvozji (ср. ед. ч. gvos).

uozi'i. praznik.

(kuksyn). raze вм. развѣ.

шиккбдо p-Iafio (ср. впрочемъ въ § 7).

xvos, tons и т. д.

uojap d'ekap. pot. Ср. въ § 15.

iaroslaf[вм. голавль gotoveii].

fstaii, vzdor, но stfica(при fs-).

131. stram, dostok.

137. О ki-of, l'ubof и под. см. въ § 12.

148. Говорить kolokolua, boina. (konusna[i]a).

Христіанія въ Норвегіи.
Февраль, 1905 г.
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